
Виходять т р и раза вт> місяць вь Ц'Ініа годоиому иядаиію ск иересил- 

г. Кременці ВолинскоГі губерній. кою 5 руб.,—безт» перес. 4 руб. 

"О 

1 Апріля .№ 10 1387 года. 



П Р А В И Т Е Л Б С Т В Е Н М ЬІ Я Р А С П 0 Р Я Ж Е НІ Я. 

Попіл. 

Укази Овятійшаго Синода. 

> Указі 5 Е?о Тім пера т ор екаю Величестап, Самодержця Все- 
россіпекпю , из я Св/ппгьишаю Про вите льотну ющаю Синода , Пре¬ 
освященному Пазладио , Архієпископу Волга не кому и Яхито- 
мірскому . Почаевскія Успенскія Ааврьі Архімандриті/. О пре- 
образоватч Кременецкаю жепскаю училища вь Вольгнское 
Епархтльное женское училище сь трехклассиьімь устроїїствомя . 




о Ж 


По указу Его Императорскаго Величества, Святійшій 
Нравительствующій Синоді, плутали предложепиьій г. Сино- 
Дальньшт, Оберт, Прокуроромт», отт, 28 яйваря сего 1887 года 
за Л* 138, журналі, учебнаго комитета, № Я4, ст, заключені- 
ЄМ7 > комитета, по представленію Вашего Преосвященства о 
разрішеніи преобразовать Кременедкое женское училище вт^ 
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рпаохіаіьное трехклассное женское училище. Приказалк 
Усматінівая изч, представлені, Вашего Преосвященства, что 
уГеждеииое «в 1881 году вв г. Креиенці аенсвое училище 
вь иастоящее время имЬегь вполні; достаточньїя средства д ія 
примішеній кі, йому вс'Ьхі» требовашіі устапа єпархіальним, 
женсинхт, счилищт, и ирини.ая во ииииаиіе, что ооучеи.е в-ь 
озиачепиогь училищі) уже ведете,, по програми’! епархіаль- 
ньіхг жеискихі, училищі», Святійшій Синодг, согласно заьлю- 
чеііію учебнаго комитета, очредііляегь: разріинить преобразо- 
ваніе Креиеиецкаго жеискаго училища вт, Вольїнское епарх- 
аіьиое женское училище, сл, трехклассньшт» устроиствомі,, на 
изчоженпмхч. вт, представленій Вашего Иреосвящеистиа оеио- 
ваніяхч. сч. предоставленіемт. воспитаннішамт. сею училища, 
начиная’ ст, вьшуска текущаго учебиаго года, И,м> правг, ьа- 
кія опредї.леїш XVI главою устава єпархіальним, жиісміхт, 
училищі., о чемт», для зависящихі. распорнженій, послать Ва- 
шему Преосвященству указі.. Марта 3 дня 188/ года. Л; 3- • 




Оберг-Секретарь А. Гаврилові». 
Подлииньїй подписали: (; еК р Є тарь И. Жудро. 


Укап Его И.чператорскаю Ве.тчества, Самодержца Все- 
поссіаскаю, изь Святтшаго Правительстнующаю ( штсШ, оть 
15 декабр/і 1886 года за Л* 22. О еоспрещети восттаниикамя 
духовпо-учебпьіхь заведенні гіміьть оіііестргьльное ору.нае. 


По указу Его Нмператорскаго Величества, Святійшій 
Правительствуюшій Синоді, слушали: предложеніе г. Синодаль- 
наго Оберт.-Прокурора, оті, 29 октября сего года за Лг 5018, 
о воспрещепіи воспитанникамт, духовио-учебньїхі, заведеній 
йміть огнсстр’Ьлмюе оружіе. При казал и: Вт, авгухті 
текущаго года ві. одной изі, Духовньїхі, семинарій иміл-ь 
м'Ьсто елучай нанесеній воспитапникомт, смертельиои раиьі ви- 
стріломт» изт, револьвера своєму товаришу. По иміющимся в і, 
цеитральномт, духовно-учебномі, управленій свідініямі, таьои 
печальний елучай, происшедшій бєзі, всякаго злаго умис.іа 
со сторони воспитаниика, нмівшаго ііесчастіе лишить жизни 
своего товариша, представляется, за послі,дпее время, 
едипственньїмт» вт. духовно-учебі.ьіх'ь заведеніяхг; но, кт, нри- 
скорбію, за тоже время вг означеїшьіхі, заведешяхт» прнизошло 
нісколько случаевт», зависЬвішіхі» уже не оті, неіаяпност 
или неосторожности, а оті, созиательиаго, паміреннаго | 





хпотребленія огпесірЬльнь-.мт. оружіемт> н виразившихся вь 
самоубійствахг, вт. покушспіях-ь на самоубійство и даже убій- 
ство * Во всііхг случаях'і. такого рода обращаегь на себя вни- 
маніе та легкості., сі, какою восшітанпики духовно-учебньїх'ь 
заведеній, по видимому окруженіше заботливьш-ь наблюденіем-ь 
со сторони учебкьіхт. 'начальстві., могли пріобріїтать и нногда 
долгое время хранить у себя такіе опасньїе для жизнн пред¬ 
мети, каковьі револьверні, ружья и проч. Изв СЄГО СЛ'ЬдуеТ'Ь 
заісл ючпть, что и а д з о рт^ учебньіх г ь начальстві? за порядком!? и 
образомт. жизни воспитанников'ь не столі, бдителенг, какт. би 
сл'Ьдовало ожидать и не простпрается на такій стороньї ихт> 


бита, гдЬ циг д'Ьйствительно могугь угрожать опаспости. 
Равпшгь образомт? нельзя не признать, что родители и род- 
ствепники воспитанников'ь, среди домашней их г ь жизни, приипма- 
юті» недостаточпое участіе ві? д'Ьл'Ь ихт» воспитанія и мало заоо- 
тятся о наблюдеиіи за ними. Между т'Ьмт?, несчастньїе сл>чаи 
оті? иеосторожпаго обращенія воспитанников'ь сі? оінестрмль- 
ньімії оружіемі? могли бьі бьіть, безії сомнініія, предупреждаемьі, 
если бьі пріобрітеніе опаго воспитанниками бьіло, при взаим- 
ньіхт? уси лі яхт» ихі> родителей и учебньїх'ь начальстві?, все¬ 
мірно затруднеио и если бьі притомт» воспитанники знали, что 
обладапіе оружіемі? и храпеніе онаго имт? положительно вос- 
преіцено, а за рьшолкевіемі? со стороньї ихт? такого требо- 
вамія ведется строгій иадзорт?. Ві? виду сего и принимая во 
вииианіе, что во имя иравствениой отвітстсенности, лежащей, 
по отношенію кт> молодому поколінню, на вс'Ьхі) тіхт? лидах'ь, 
которьія такії нли иначе примимаюгь участіе вт> ділі его вос- 
питапія, должньї бьіть припнмаемьі всі; возможньїя предупре- 
дительиьш МІфЬІ ні? охранеиію жизни, здоровья, чести и доб- 
раго имени воспитьіваемьіхт? юношей, Святійшій Синоді», соглас- 
ио настоящему предложеиію, опреділяегь: 1) поставить началь- 
ствамії духовно^учебньїхт? заведеній вт? непреміиную обязан- 
ность, сі? возложеиіемії па пиха» личнои отвітственпости, вт» . 
случаі пеисполнеиія оной: а) чтобьі они оті> имени СвятЬй- 
шаго Сипода обіїЯвили воспитанникамі> строжайшее воспре- 
іценіе держать у себя какт? огнестрільное, та^т» и вообще ка- 
кое-либо оружіе, будетії ЛИ то Вії ВИДІ ИХТї личнои собствен- 
Н0СТИ, ИЛИ Вії ВПД'Ь чужой припадлежности, ВЗЯТОЙ ИМИ, ПОДІЇ 
такимі) или иньшії предлогомі?, оті? постороннихії лиці», а ві» 
случа'Ь неповиповепія воспптанниковії такому требованію под- 
вергали ихт» строгим!» взьіскаиіямі) и даже удаляли изт» учеб- 
ньіхії заведеній; б) чтобьі вт> видахт? надлезкащаго н^блюде- 
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нія за воспнтаиниками вт. атомі» отношепік, лица инспектор- 
скаго падзора производили, по возможности чаще ві» особен- 
иости по возвращеніи воспитапниковт. изь долові, ихт. роди- 
телей мли родственииковт» послі каникулярньїхт» отпусковт., 
осмотри ихт. всіцеіі вт. занимаемьіхт. ими казенних!. поміще- 
ніяхі. мли наемнмхт. квартирах!., причбмт. отбирали би у нихт. 
всякое оружіе, для возвращенія омаго непосредствеипо роди- 
телямт. мли родственнпкамт. учениковг, или тімі» лицамт., ко- 
имт. опо принадДежиті», или для уничтоженія, осли оружіе прі- 
обрітено покупкою самимт. воспитаиппкомг, и в) чтоби о па- 
стояіцемт. воспреіценіи воспнтанпнкамі. духовио-учебпьіхі. за¬ 
веденій йміть оружіе поставили вт. извістность содержателей 
учеиическйх!. квартирі., С'Ь предупреждеиіемі. 11X1», ЧТО, В!» 
случаі обнаружепія у кого-либо пзт> квартируюіцихі. у нихь 
учепнковт. оружія, учеиикй таковой квартири немедлеино бу- 
дуті. переводили кт» другим!, содержателям'ь квартирі, боліє 
благонадежиим-ь 2) Поручить єпархіальним!. Преосвященним!.: 
а) внушить подвідомьімт. плі. духовним!, лнцамі. тщательно 
наблюдать за тімі», чтоби діти ихт., воспитиваюіціяся ві. ду- 
ховно-учебнихт. заведеніяхт., отнюдь пе держали у себя и не 
употребляли сі. какою би то ни било ділію огпестрільїіаго 
или инаго оружія, и б) предложить начальствам!, духовно-учеб- 
ньіхт. заведеній сділать такое же приглашеніе и родптелнмт. 
воспитаиников'ь сихі. заведеній изт. світскаго званій; о чемт> 
для зависящихі. распоряжепій н исполненія, дать знать єпар¬ 
хіальними Преосвящеппьімі. печатними циркулярними указами. 

Укази Его Императорскаю Ііе.шчества, Самодержца Всерпс- 
сіїіскаїо, изь Святтшаю Праяптельстаующа/о Синоди. О пре- 
подаиіп єпархіальнії нь Начальствами и Сипода.шшмь Конто¬ 
рам9 риководствеппьіхь указаній относительио припадлежа- 
щихь подвгьдомственньїм* имь учреждетямь процентних^ 

бумагь. 


По указу Его Императорскаго Величества, Святійшій ГІра- 
вительотвующій Синоді, слушали: предложеніе г. Синодальиаго 
Оберт>-ГІрокурора, оті. 20 декабря 1886 года за № 15177, о 
преподаиін єпархіальним!. Начальствам!» и Синодальним!» Кон¬ 
торам!. руководственнихі. указаній о томі., чтоби всі подві- 
домственнил имт» учрежденія нміли тщательное наблюденіе за 
принадлежащнми имі» процентними бумагами. Г1 р н к а з а л и: 
Принимая во вниманіе, что несвоевременное полученіе капи-. 
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талоні, по вьшіедшимі. пі. тиражі, процеитпшп. бумагамт. и 
вьнігрьішам'ь можегь сопровождаться уменьшеніемт» самихт. ка- 
шіталові. и потерею права на полуменіє вьшгрьішей, что вт. 
числі, капіталові., состоящихт. вт. в'їзд’Ьиіи духовпаго началь¬ 
ства, находится значительиая часть такихг, которьіе, по волі 
жертвователей, должньї оставаться пеприкосиовеиньши и по 
которьпп. духовному відомству предоставлено лпшь полуменіє 
процентові, н что вт. ртношенін сихт. каяиталовт. несвоевре- 
менпое полуменіє сумні. по вьшіедшнлі. вт. тиражі, біметалі 
является иесоблюденіемт. воли жертвователей, влекуїцимт. уста- 
ііовлеііньїя вт. заііонах'ь послідствія, Святійшій Синоді, опре- 
дііляен.: предписать циркулярньїмі. указові, всімт. епархіаль- 
ньшг Преосвященним!» и Синодальиьпп. Контора мі. еділать 
распоряженіе о томі., чтобі.і всі додвідомственцьія имі. учре- 
жденія (архіерейскіе дома, конспсторіи, монастиря, церкви, 
духовио-учебиьія заведенія, попечнтельства, братства и проч ) 
вміли тіцательиое наблюденіе за вьіходомі. ві. тиражі, прп- 
падлежаїцихі. имі. процентньїхі. бумагт. н своевременньїм'ь 
полученіемт. каппталові. по вьшіедшнмі. вт. тиражі, бплетамт. 
в вьіигришамт., сі. ті мі., чтобі.і на получепішя, такпмі. обра- 
зомі., суммм пріобрітаемьі бьілн, согласно неоднократньїмт» 
разі.яспеніямі. Святійшаго Синода, государственньїя процент- 
ньія б уваги, и чтобм проистекающія оті. несоблюденія сего 
потери бьіли возміщаемьі сі. лиці., на которілхі. возложено 
ближайшее завідьіваиіе капиталами, прииадлежащпми учрежде- 
ніямі. духовнаго відомства, при чемі. предоставить єпархі¬ 
альними Начальствами изискать, по блнжайшему ихт. усмо- 
трініш н сообразно місти ьигь условіямт, способи кт» тому, 
чтобьі всі находящіяся вт. відініи епархіальиаго Начальства 
учреждепія, а ві> особеипостн сельскіе прнчтьі, иміли возмож- 
ность кт. своевремеиной провіркі СОСТОЯЩИХТ» В1. ихт. віді¬ 
ніи процентньїхі. бумагі. сі» публнкуемими во всеобіцее сві- 
діиіе тиражними таблицами. Января 17 дня 1887 года, № 2. 

* р А З Г Ь Я с Н Е Н І Е 

по во просу о тіенсіях'ь священнослужителями епархі- 

альнаго відомства. 

Центральное управленіе духовнаго відомства завалено жало¬ 
бами заштатних!, священникові, и діаконов'ь, а также ихі. вдові, 
на невьісьілку имт. пенсій за єпархіальную службу, уже назна- 
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ченних* имт> Св. Синодом* назад* тому полтора и два года. И 
жалоби зтп вполні основательни. Дійствнтельно, в* иастояіцее 
время (в* фе в ралі 1887 г.) пенсій ассигновани только тім* свя¬ 
щенникам*, ді а конам* и их* вдовам*, коим* таковьш пазначенм 
Св. Синодом* еще в* марті 1885 г., всі же ті пансіонери, коим* 
послідовало назначеніе пенсій с* марта 188о і\ по насто- 
ящее время, должнм ожидать висилки нм* пенсій неопред 
ленное время. Вслідствіе отого с* разньїх* стороні полу- 
чаются запроси о том*, отчего ото пронсходит* п принимаются 
ли какія либо міри против* такой аномалії!. На зти запроси 
счнтаєм* необходимим* сообщнть к* свідінпо духовенства 
слідую ще є раз*ясненіе. 

Всім* гражданским* и воєнним* чинам*, а также духо¬ 
венству неепархіальному (воєнному, придворному, законоучи- 
телям* учебньїх* заведеній и проч.) производятся пенсій 113* 
Общих* суми* государственнаго казначейства и потому «колько 
бьі ни било назначено пенсій таковим* літам* в* извіст- 
ном* году, всі зти пенсій, вслід* за назначеніем* их*, н 
ассигнмотся казною в* том* же году. На производство же 
пенсій духовним* літам* за єпархіальную службу, Ьв. Си¬ 
ноду ежегодно откривается государственним* казначейством* 
особи» кредит* в* одной опреділенной цифрі, именно в* 
сум мі 345,660 руб. Цифра зтого кредита составилась сліду¬ 
ючим* образом*: до 1860 г. в* відініи и распоряжеиш 
Св. Синода состоял* особий навитая* для производства на 
счетт» его пенсій собственно духовним* ли дам* епархіаль- 
наго відомства, которий простирался до 5,375,292 руб Ьа- 
питал* зтот* состави лея изч> отчисленін: а) 2 /о вьічета, про 
изводившагося ежегодно из* содержанія духовенства, >) од 
ной половини каждаго поваго ассигнованія суми* на содер- 
жаніе духовенства в* первом* году по ассигнованіи и в) от* 
обращенія в* зтот* капитал* всіх* остатков* от* содержа¬ 
нія духовенства по некомплекту в* причтах* в* каждом* году. 
Но в* 1860 г., при разработкі особою коммиесіею, при госу- 
дарствениом* контролі, нових* правил* о введеній в* дій- 
ствіе, так* пазьіваемаго, едннства кассьі, положено било воз- 
вратнть в* госхдарственное казначейство всі капитали, оо- 
разовавшіеся в* каждом* відомстві из* прежде отпускав- 
шихся казною на еодержаніе відомств* суми*. Вслідствіе 
зтого бмл* взяті» в* казну и вишеозіїаченний пеисіоннии ьа- 
питал* духовнаго відомства (5,37 5,292 р ), в* замін* же 
зтого напитала положено било ежегодно асснгновать духов 
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.тну відомству 1131 . казни, на производство пенсій духовньїм-ь 
^ пп оіЬоОО руб что составляетт. 4/о на означенньїй 

:іГа,'г « « агоя 'с]»« (2.5,000 р.) до»»о«по «ш. ««- 
горю причислять весь 2> вьічегь, производяїціися изт, со- 

держанія єпархіальная духовенства ВСРЙ " мпе ^ и 0 " Г годг 
в і ічетт» вт> 1860 годахч. простирался до /1,000 р. вь годт., 
а’ньчі* достигт. дифрм 130,660 р.,-с*ь присоеднненіемг кото- 
рьіхт. кт> вьішеприведенной сум мі 215.000 р. весь пенсіониьн 
кредити» духовнаго відомства и составляетт, ньші сумму 
345 600 р. Кредпт'ь атоті, в паси тс я ежегодно вь сміп депар- 
тамепта государствениаго казначейства, вь суми* общаго пеп- 
сіопиаго кредити по государству, назпаченіе же пенсій на . 
ечет'ь отого кредити духовиьшь лидамь за єпархіальною служоу 
производитсл Св. СіІНОДОМЬ. 

Между тімь, вслідствіе увеличенія вообше народонаселе- 
нія ям перів сь 1860 г., присоедииенія кь Россіп нікоторьіхь 
об іастей возсосдиненія цілой холмекой греко-уніате кой єпар¬ 
хій сь православіемь, сі, 60 года значительно увеличилось 
число приходові, н свящеинослзжителей, а вслідствіе сего 
умножилось и количество духовнихь ЛИЦЬ, прюорітаюіцихь 
право па пенсій—до такой степеня, что ві, наетоящее время 
разаесигновапісмт,, ві> начал* на ж дато года, всего вьішеозна 
ченяаго кредита (345,660) р. па пенсіонерові, прежнихь, 
остается значительпая часті, (до 1,000 душі,) новихт, пенсі¬ 
онерові., которьіе должпьі ожидать 'били прежнихі, пенсіоне 
рові,, чтобьі воспользоваться оставшоюся послі, нихь пенсією. 
Между тімі» ежегодпое приращеніе иовьіхі, пенсіонерові» да 
леко превосходиті, ежегодную же убьіль прежнихі, пенсіоне 
рові,, вслідствіе чего и остается значительпая часть пенсі 
онерові, її е у до в л створе н пою ві, теченіе до 2 літі,. 

Центральнеє управленіе духовнаго відомства, оза очен 
іе»е такимь ненормальним!, положеиіемі, дї.ла о пьнсіяхь, 
давно нзьіскивало разиьіе способи ні, виходу язі. онаю. а 
конедт,, послі, произведенной по атому предмету переписи, 
оио получило согласіе министерства фииаисовт», ві. ьонд, 
прошлаго года, па то, чтобьі производство пенсій д^ховньїмь 
лидам'ь за єпархіальную службу и и\і, семействамі, на 
дущее время пронзводилось изт» общихт» с>ммі, гослдарствен 
наго казначейства подобно тому, как г ь производятея таковьіе 
чинамі, гражданськім!,, воєнним!, її духовенству нсепархіаль 
т>му, сь прекраіценіеиь веденія отдільнаго ечета вьшіеозиа- . 
чепному пенсіонному кредиту духовнаго відомства. Ст> ос)- 
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ществленіемі. зтоіі ліфи каждий пенсіонері, сталі, бьі полу¬ 
пать пенсію всл'Ьд’ь за назначеніемг оной, и всі прежніе пен¬ 
сіонери сразу били би удовлетворени назначеннимн им'ь 
пенсіями. і , 

Ві> пастояіцее время представлепіе о такомі. способі; про- 
изводства пенсій духовньші. лицамт. за єпархіальную службу 
внесено ві> государственций совігь. 


ЕПАРХІАЛЬИЬІЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ И ІІЗВ'ВСТІЯ. 

Вьісочайшая награда. 

Височаіішнмт. указом і, данниці. вт> 28-й день февраля 
сего 1887 года наимя капитула Россійскихт. ймператорскихт. н 
нарскихі, орденові., Всемилостивійше сопричисленьї за 50-ти 
літнюю отличноусердную службу, кі. ордену Св. Владимира 
4-й сттени: протоієрей церкви села Луки Житомірскаго у., 
Сила Ііовальницкіи, священника, церкви с. Дольска, Ковельс. 
у., Антонім Куль'-ишскій и священник!, церкви с. Вереміевки, 
Староконстан. у., беодорт. Палецкій. 

І. 'гш/г , н > П * Г -і,’ і іт‘»КІ< Пі ОТНІ'ВНК І! 01 ЧВТ'Хі 


Долволеніе вступить вь іраждапскую службу бьшае.иу с в//щеп¬ 
ії и .ту Влади міру Юпневичу. 

9 і 

Государь ^Імператорі., по всеподдаин1;йшену докладу г. 
синодальпаго обері.-прокурора, согласно опреділенію Св. Си- 
нода, оті. 17 — 29 декабря минувшаго года, Височайше соиз- 
волилі., вт. 24 й день января сего г. на разрішеніе бьівшелу 
священнику церкви с. Хорохорипа, луцкаго у1;зда, воли не кой 
єпархій, Владиміру Юнкевпчу вступить вт. государствениую 
службу по правалт. его рожденія и воспитанія до истеченія 
установлепнаго св. зак., изд. 1876 г. т. III уст. служб, прав., 
ст. 10 и т. IX зак. о сост. ст. 370, десятилітняго ерозга, по¬ 
мило, однако же, вольїнской єпархій, вт. коей Юпкевк ( уь. со- 
стоялі. на службі в і. священническомі. сані. 
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Протоколи Вольтспаю Епархіальнто училищною Совгьта *). 

Вошпскій Епархіальньїй Училищньїй совїггь ва, засЬданіи 
своєму 7 февраля 1887 г. слушали: Сдапньїй Его Вьісоко- 
преосвященствома, вт> училищньїй совї>гь, ота, 5 февраля сего 
г за № 578, рапорті, благочиниаго 4 округа Заславскаго у. 
священника Димитрія Непадкевича, ота, ЗО января за Л.- 57, 
при которома, доставила» актт> духовенства ввЬренпаго ему 
округа, составленньїй 29 декабря 1886 г. оба, избраніи двух-ь 
священникові»: с. Радаковки Стахія Ципановскаго и с. Ьор- 
чика Стефана Шушковекаго наблюдателями церковно приход- 
скиха> школа, 4 округа Заславскаго уізда. Справи а: Ва, 
^ 2 і правила, о дерковпо-приходокиха, школаха» изображеио. *Для 
ближайшаго руководства церковио-приходскпии школами Епар- 
хіальньїе Архієрей иазначаюта,, по личному вибору иза, боліє 
способньїха, и благонадежпиха, священникова>, наблюдателей 
обязанньїха, ежегодно представлять преосвященним!, отчета, о 
числі я состояпіи школа,, ввіреннаго иха, руководству уні- 
лищнаго округа. Свідіиія иза, сиха» отчетова» печатаюіся ьа» 
містиьіха, Епархіальньїха, відомостях ь. Опре діли л и. До- 
ложить Его Високопреосвященству настояіцима, протоколом^,, 
что Училищний с-овіта, не находита, препятствій ка> хтвержденію 
избраиниха» духовенствома, 4 округа Заславскаго у. священ¬ 
никові, Ципановскаго и Шушковекаго наблюдателями дерков- 
но-приходскиха, школа, отого округа, н если Его Ььісокопрео- 
священству благоугодио будета, утвердить упомяиугиха, свя¬ 
щенникові, наблюдателями дерковно-приходскиха» школа», то 
дать знать о тома» благочинному 4 округа Заславскаго уЬзда 
священнику Дпмптрію Ненадкевичу са» т!мт>, чтоби онт, ь анодом у 
иза, пиха, назначила, опреділенньїй округа, дерковно-приход¬ 
скиха» школа, н вручила, печатную инструкцію наблюдателяма, 
школа,. Па сема, протоколі резолюція Его Високопреосвящен¬ 
ства: * и с п о л н и т ь *. 

Вольпіскій Епархіальньїй училищньїй Совіта», ва, засіданні 
своема, 16 февраля 1887 г. слушали: прошеніе псаломщи¬ 
ка с. Столпова, Жптомірскаго уїзда, Якова Дейниковсьаго, 
ота, 19 января сего года, оба» опреділеніи его на учптельсьое 
місто ва, с, Иванкові, Жптомірскаго же уїзда. С п р а в к а. 
1) состоящая ва, селі Иванкові церковно-приходская шьола 
передана ва, духовное відомство законним!, порядком!,. 2) 


*) Іізь газети «Полинь». 
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По клировой відомості! с. Столпова, за 1885 годі., зпачптся: 
Псаломщика. Якові. Захаріеві, Дейниковскій, по окончаніи 
курса богословскихт, наукт» ві. Вольїнской Духовпоіі Семинаріи 
1885 года, 2 октября то гоже года, опреділеігь псалом щи комі 
вт» с. Столповт,. Поведенія весьма хорошаго, поді. судомі, и 
слідствіемт» иебьілт.. О п р е д 1; л и л и: состоящаго псаломщи¬ 
ком і. вт. с. Столпові Житомірскаго уізда, окончпвшаго курсі, 
Вольїнской Духовной Семинаріи Якова Дейниковскаго, со- 
гласно его прошенію, опреділить на должность учителя вт> 
церковно-приходской школі села Иванкова, сообщивь о томь 
Иаблюдателю школі. Священнику м Нехвороща Александру 
Ці ш нове кому и увідомивт. Вольїнскую Духовную Консисторію 
для увольненія его, Дейниковскаго, оті. должиости псаломщика її 
передачі! его документові, вт, училищний Совігь. На селі» 
протоколі резолюція Ею Иьгсокопреосв/пценства оті, 4 марта 
1887 года ’исполнить». І 

Вольшскій Епархіальньїй Училищний Сові,ті,, ві. засіданіи 
своемт. 18 февраля 1887 г. слушалп: отношеніе Контори 
Московской Синодальной Типографіи, оті. 11 февраля сего 
года за № 1049, коніп, увідомляя обт, отсьілкі в і» совіть: 
сокращепнихт, молитвословові, 500 зкземпл., начатковь хри- 
стіанскаго ученія 1000 зкз., букварей 1000 зкзем., Славяно- 
Русской подвижной азбуки 150 зкзем., Божественной литургіи 
Св. Іоанна Златоустаго, составленной Миропольскпмі. 50 зкз. 
и о неимініи вт. типографіи учебнаго часослова, Контора про- 
сигь о полученіи препровожденнихі. кннп, увідоміїть ее її 
причнтающіяся за зти книги 187 рублей 20 коп. вислать но 
возможности безт, промедленія. Справка 1) Вольшскій Епар¬ 
хіальньїй Училищний Совігь согласно опреділенію своєму 
оті, 21 октября 1886 года утверждепному Его Високопреосвя¬ 
щенством!, 4 Ноября, о виписні на средства совіта кпить 
для с.чабженія пми нуждаюіцихся школі. Епархіи, отношеніемь 
оть ЗО Декабря 1886 года за № 479, просилт» Контору Мо¬ 


сковской Синодальной Типографіи о вьісьілкі вт. сові, ті. 



дуюіцихт. книга,: а) сокращепнихт. молитвословові, 500 зкзем. 
начатковт. хрнстіанскаго ученія 1000 зкзем., букварей 1000 
зкзем., С.тавяио-Русскихі. подвнжнихі» азбукі» 150 зкземпляр., 
часословові, 500 зкз. и составленнихт. Мироаольскимт, «Пі¬ 


ніє Божественной литургіи св. Іоаниа Златоустаго* 50 зкзем.. 


ст, тімі,, что причнтающіяся за зти книги деньги будуті. вьі- 
слаиьі конторі немедленно по полученіи кшігг. 2) Всі означен- 
ньія вт» вьішепропнсанном'ь отпошенін контори Московской 
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Гшіппальной типографіи книги ві» Училищномі. СовЬтЬ полученьїг 
Опоел*лили: о полученіи 2700 зкземпл. книп. увЬдомить. 
Контору Московской Синодальиой типографіи вьіслав-ь ей при 
' слЬдуемьш за зти книги 187 руб. 20 коп. с-ь просьбой 
о долученій денегт» ув'Ьдомить СовЬгь. На сем-ь протоколі 
резолюція Его Високопреосвященства , 4 Марта 1887 г. «Ис- 

п о л н и т ь». 


Натанете вь м. Мгьльцахь Сьіьзда окружною духовенства. 

На 15 апрЬля те куща го 1887 г. назначені» Его Високопре¬ 
освященством!» вг м. МЬльцахт» сгЬздг окружнаго духовенства 
для окончательнаго рЬшеиія вопроса о покупкЬ усадьбьі дла 
МЬлецкаго духовнаго училища. 


Перемінім по службі*. 

Псаломщикі» с. Кулешові», Новградвольшскаго у., Стефант» 
Бучинскій перемЬщені> ві» м. Тучині» Ровенскаго уЬзда. 

Вт> с. Білокриницу, Кременецкаго у., псалошциьомт» опре- 
д'Ьлен'ь свяіценническій сніп» Николай Червчнскій. 

Псаломщики с. Мидска, Ровенскаго у., Ивант> Ішчаповскш 
н м. Корда, Новградвол. у , Зрасгь Властьвичь переміщень! 

один!) на місто другаго. 
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( ,ИКр ?\1 і Ті Глох ; <П#03ДИІГ.ПР І «ГИ ІПІЯГЛ шф£(|1 ЛІНТ НОН 1 Г.Я•:»'« N г 

і СВЇДЬНІЕ \ 

* « 1 Г і о Ц , 4 , % # Г 

Пі >\ГЛ,«т пУ ^ /• |у- 

06т» утвержденішхт> Полннскимь Соединенньїмт» ііо обезиеченію Іїра- 
вославнаго духовенства и по Крестьянскимь д'Ьламт» ІІрисутствіемт» 
актах!» о обезпеченіи нричтовт» землями и ностройкамн и отослан- 
нцхт> вт» С'Ь'Ьздьі Мировьіхь Носредниковг кт> иснолненію. 


1 

2 

І а 


Ст» 15 Августа 1886 по 1 Марта 1887 года. 


т н н ії< 


Названіе приходов-ь, Каких-ь уЬздов-ь 
по которьш'ь утверж- 

депьі актьі. приходи. 


БнлипскіГі. 



Здомьісльскій 1 . 

Облянскій. 

РокитніщкіН Рождество-Бого 

родичішй. 

Иьянскін. 


Б'йлашовскій. 

Надчіщиін. 

Білкове цілії. 


Обичскій 


Реіпиевскій. 

Новосел ковскій. 

Новомильскій. 


Должанекій. 

Воробіево-Москалевецкій . 

Берем іевскій. 

Мшовскій. 

Бубнове иій. 

Темногаецкій. 




'Шг.тст 




Когда состоялнсь 
постановленій Ііри- 
сутствія обь ут- 
вержденіи актові,. 


20 Августа 1886 г. 


-ГіН,' / 

Ковельскаго. 


!і(і ]т ^«. 


2 Сентября 1886 г. 
23 Октября 1886 г. 


Дубен^каго. 


* > 




,гл 4 і 


р р 


* ’ 


Кремснсцкаго. 

КїоЧ З Н 

в . / Л.08»,Я*Ш10І 

Острожскаго. 

Н о во гр а д в о л ші с каг о. 
Староконстантиновскаго. 
Ковельскаго. 
Бладнмірволиискаго. 
Кремеиецкаго. 


» * 


* 


р » 


» » 


р » 


23 Октября 1886 г. 


р р 


р » 


Мольчнцкій. Луцкаго. 

Чеснопско-Раковецкій. Кремеиецкаго. 

Нопопецкій. _ 

} Старокопстаптиновскаго. 

Дубнщскій. ) 

Кузьминецкій. 

Плесеньскій./ Заславскаго. 

Сянютковскій.І 


Дополіінтєльньій 
а ктг утверждеігь 
12 Ноября 1886 г. 
№ 602. 

12 Ноября 1886 г. 
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27 

28 

29 

30 

31 

32 

33 

34 

35 
ЗО 


07 
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38 

39 

40 

41 

42 


Харьсопецкш 


• • • 


ГІулемецкш .... 

Несвичскій.'. . . . 

Омельновскій. 

Рожищскій. 

Колцскін. 

Обешнкскій. 

Грані.скій. 

Краснепсглй. 

Косарепскій. 


Зилинецкій. 

Романопскій оп. Михайловскій . 
Дидковс кіи. ......... 

Голобскій. 

ІІовоставецкій. 

Завьпово-Михалковсцкій. . . . 
Черняховскій. 


101 


Новоградволинскаго. 
Влади мірводинскаго. 


і 

і 


Луцкаго. 


Овручскаго. 

Ковельскаго. 

Луцкаго. 

Дубенскаго. 

Дубепскаго. 

Заславскаго. 

Новоградволинскаго. 

Кременецкаго. 

Ковельскаго. 


І 


Острожскаго. 


Житомірскаго. 


12 ІІоября 1886 


2 Дскабря 1886 


23 Декабря 1886 


> 

> 


» 

» 


43 

Коритницкій. 

1 _ . ' 

» » 

» 

44 

Бережецкій. 

[ Владишрвольшскаго. 

> > 

» 

45 

46 

Нужельскій. 

► Ковельскаго. 

* > 

» 

Гривенскін. 


» > 

» 

47 

«Яіолобовскіїїа ••%.•••• • 

Кремснецкаго. 

27 Фепраля 

1887 

48 

пі • и 

1 урскш. 

І 

» » 

> 

49 

Несухоижскін. 

► Ковельскаю. 

> » 

» 

50 

До ротище кін. 

— 

> » 

> 

51 

СЇ.КОІІЬСКІЙ. 

Ковельскаго. 

» > 

» 

52 

Могиляпскій. 

. і * і)* * >і 

Овручскаго. 

» > 

» 


Чииовиик'ь особмхт. порученій 0/лоблипь. 
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СВ'ВД'ВНІЕ 

. л, 

Обь аЕтахт», возвращенннх'ь вь С'Ь'Бздн Мировмх'ь НосредннЕов'ь для 

донолненія. 

Сь 15 Августа 1886 но 1 Марта 1887 года. 


с 

н 

о 

^ а 
•*» =с 

. оі 

к с- 

Названіе приходові, по 
Еоторьімт» аЕтн возвраще- 
нн для донолненія. 

Каїїііхг у’Ьздов'ь 

приходи. 

ІСогда состоялись 
постановленія При- 
сутствія о возвра- 
щеніи актові. 

1 

Пнсковскіп. 

Житомірскаго. 

18 Августа 1886 г. 

2 

Гальчнпецкій. 

Т о г о ж е. 

26 Августа 1886 г. 

3 

Шмирецкій. 

Староконстантиновснаго. 

16 Сентябр. 1886 г. 

4 

Яміюльскій ......... 

Кременецкаго. 

» » » » 

5 

Бущанскій. 

Дубенскаго. 

» » > » 

0 

Любнтовекій. 

Ковельскаго. 

і . . ’ ч. ** 

23 Септябр. 1886 г. 

7 

Гутепскій. 

Бладимірвольїпснаго. 

> » > » 

8 

Загорецкій. 

\ Кременецкаго. 

ЗО Сентябр. 1836 г. 

9 

Мало Дедерсальскій. 

» » » > 

10 

Мали не кін. 

Дубенскаго. 

» » » > 

11 

Дрозденскій.. 

Ковельскаго. 

7 Октября 1886 г. 

12 

Велико-Шкаровскій. 

> Заславскаго. 

> > > > 

13 

Сосновскій. 

і 

> > » » 

14 

Бї.лостокскій. 

Луцкаго. 

» * > > 

15 

Тихомльскій. ........ 

Острожскаго. 

» » » » 

16 

Сасановскій. 

> Заславльскаго. 

14 Октября 1886 г. 

17 

Лабуньскій Св. Тронцкій . . . 

і 

* » > » 

18 

Олейникскій. 

Старокопстацтиновскаго. 

28 Октября 1886 г. 

| 19 

Траулинскій. 

Заславскаго. 

» * » » 

20 

Верховскій. 

Острожскаго, 

» » > » 

21 

Хоровскін. 

| Острожскаго. 

> > » > 

22 

Розваженій. 

» р р р 

23 

Рановіцинсній. 

Овручскаго, 

12 Ноября 1885 г. 

24 

Мало-Горн покій. 

Кременецкаго. 

2 Декабрл 1886 г. 

25 

Кульчннскій. 

> 

> » » > 

26 

Озореній. 

► Луцкаго. 

> » » » 

27 

Доросиньскій. 

> » > * 

23 

Лиеовскій. 

4 

р р р р 

29 

Кропи пене ній. 

Заславскаго. 

р р р » 

ЗО 

Мирогощскій. 

Дубенскаго. 

р р р * 

31 

Стракловспій. 

| 

» * * * 

• 

32 


? Дубенскаго. 

* * р * 

33 

Больше-Доростайскій. 

\ 

р р « * 













































ЯиушнольекіГі. 

Чудновскій Петро-Павловскій . 

Замьісловичскін. 

ІЗиговскін. 

ІІо калове кіп. 

Рогозенскій. 

Хорлуискін. 

Чаруковс кій. 

Во'шращени для провірки со 
актамь сум ми сь нииі существ 
Вильскш «••»»••»•• 

Гриневецкін. 

Я МII 0.1 ьс кіп. 

Полоне кім. 

Рафалове кій. 

ДіІСОВСКІЙ. 

Сирннкскій. 

Цолицкій. 

Злочевскій. 

Мияочскій. 

Хорунаиьскій. 

Дермапьскій. 

Спасовскін. 

Владнмірецкій. 

Купи не кім. 

Доросиньскін. 

Мильчанскій. 

Мало Коськовецкій. 

Вишковецкій. 

Ярославпчскіґі. 

Городшцскій. 

Боржемецкій. ........ 

Ремчнцкій. 

Солоневскій . 

Поеягво-Мятинскій. 

Жуковецкій. 

Радошовскій. 

Подлисецкій. 


Житомірскаго. 


I Овручскаго. 

| Дубенскаго. 

Луцкаго. 

отвітствія исчисленной вт> 
ующими цінами па матері 
Житомірскаго. 

Того ж е. 
Кремеиецкаго. 

Луцкаго. 


23 Декабря 1886 г. 


Луцкаго. 


Дубенскаго. 


Луцкаго. 

Дубеискаго. 

Луцкаго. 

Дубенскаго. 

Кремеиецкаго. 

Луцкаго. 

) 

; Дубенскаго. 

Луцкаго. 
Дубеискаго. 
Острожскаї о. 

| Кремеиецкаго. 

Острожскаго. 


прежнее время но 
альї н работіл. 

9 Сентября 1886 г. 

» » р р 

7 Октября 1880 г. 
9 Сентября 1886 г. 

> р р р 

16 Декабря 1886 г. 
9 Сентября 1886 г. 
26 Апгуста 1886 г. 
9 Сентября 1888 г. 

> р р » 

> р р * 

9 Сентября 1886 г. 

» р р р 

9 Сентября 1386 г. 

> ї » > 

» р » » 

16 Декабря 1886 г. 
9 Сентября 1886 г. 


р р 


р р 


З Февраля 1837 г. 


р р 


27 Февраля 1887 г. 


» » 


р р 


Чиновника особьіхт* порученій Оиоблит 
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СВ'ВД'ВНІЕ _ * 

иричтовихт» постройкахт» окоичате.іьно устроентшх'ь и сданішхь 

вь в'Ьд'Ьніе церковнихт» причтові». 

Сь 15 Августа 1886 по І Марта 1887'года. 


Й! а. 


НАЗВАНІЕ ПРИХОДОВІ). 


Какихт. уїіздовт. 
приходи. 


Біиокртіицкіи. . . 
Гогачевскій . . . . 

Гошовскій. 

Антонипскій. . . . 

Тулинскій. 

Славутскій. 

Лотовскін. 

Кунчовскій . . . . 
Косеневскій. . . . 


Боровнчскій. . . . 

Горн цілії. 

ІІовостапецкій. . . 
ІІІардаевскін . . . 
Червоненій .... 
Новосельскій . . . 
Мало Юн&чинецкій. 
Кохаиовскій. . . . 
Бутовецкій . . . . 
Смолдуревскій. . . 
Циднцовнчсьій . . . 
Велико Скіііітсбій . 
Дунаевскій . . . . 
Хролине кін . . . . 
Мало Пузцрковскій 
Чернелевецкій. . . 
Чеиелевецкін . . . 
Водице Дубисскій . 
Мало ІСлитенскій. . 


оаславскаго. 

Новоградволунскаго. 

Опручскаго. 

Заславльскаго. 

Лїнтомірскаго. 

Заславльскаго. 

Заславльскаго. 

Староконстаитшюпскаго. 

Н о в ог радво л инс каго. 
(цостройки у строеюл и сдаїш 
до утверждеиія актові,). 

Луцкаго. Л<? 493. 

Новоградволунскаго. 

Старокопстантиіювскаго. 

Заславльскаго. 

Житомірскаго. 

Заславльскаго. 

Заславльскаго. 

Новоградволніїскаю. 

Острожскаго. 

Кременецкаго. 

■ Заславльскаго. 


Староконстантиіювскаго. 


















І 


Лашковскій. Засдавльскаго. 

Паш копець ій.) ~ 

> Староконстаитішовскаго. 

Грішцеикопскій.. 

Жабчаискій. Засдавльскаго. 

Гульскій. Новоградволиискаго. 


Бочашщкін. Острожскаго. 

Остроіюльскій Св. Ііиколаевскій. Новоградволиискаго. 

Оржевскій. Ровенскаго. 

Д у браве кій.} 


>1 


нин г 


Кутко-ПечеводсЛіі.Новоградволиискаго. 

Онацкоискій. ) 

Плужанскій .. Острожскаго. 

Полоне кій Петро-Павловскін. Новоградволиискаго. 

Ма.ю-С кпите кій. Острожскаго. 

Матв-Ьевецкій. 

СвшіновскіП. Староконстантішовскаго. 

Гнойшщкіп. Острожскаго. 

Городецкій. Луцкаго. 

Вербородииецкій ..••...•••••• Староконстантішовскаго. 

Борисовскій. Острожскаго. 

Якнмовецкій.. Засдавльскаго. 

Велико-Борщевскій. Крекеиецкаго. 


Чиновника особьіхт> порученій ОілобличЬш 


1 І 


» Гі І Р І І і 4 

Л И |Л 


ҐЙ0(І7 МмД 


1 Н 


мг, ііЛО] 


Г Г - ' ‘ІІ 
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Оть Канцелярій Вольшскаю викаріатстеа. 

іиа мл г;/. с> По 

По распоряженію Его Преосвященства, ПреосвященнФйша- 
го Александра, Епископа Острожскаго канцелярія Вольїнскаго 
викаріатства нужньїм'ь считаегь обдавить чрезт> Епархіальньїя 
Відомості!, чтобьі о. благочинние, настоятели церквей псалом¬ 
щики, просфорни, а равно и ихч> прихожане, подавая прошенія 
на имя Его Преосвященства, вт> своихт» прошепіях'ь иепре- 
м'Ьнно обозначали-бьі ст> точностію свои адреси такт* какт> 
безт» точнаго обозначенія просителямн ихт> адресові, проше¬ 
нія ихчь по необходимости останутся вт* канцелярій викаріат¬ 
ства безч» отправлеиія. 


Недавно вьішел'ь изв печаті* и поступила в в продажу 
3-й том*ь Поученій Преоовященнаго Никанора, Архіє¬ 
пископа Херсонскаго и Одесскаго. Ціша два рубля Адресо- 
ваться вт> Канцелярію Его Високопреосвященства. 

Тамь же нм'Еются вь продажі 1-й и 2-й томт» Поученій Его. Ціша 
каждому тому два рубля. 



V 






Дозволено цензурою. Кременецт». 21-го Марта 1887 года. 


Редактора П. Біляевт». 



Печатается вть Тииографіи Почаевской Лаври. 

































ВОЛЬІНСБШ 

ЕПАРХІАЛЬНЬІЯ ВІДОМОСТІ!. 

-- 


1 АпрЬля № 10 1887 года. 



Историно-статистичесное описаніе церквей и при¬ 
ходові» Вольїнской єпархій 1 ). 


Кратній очеркг исторін Волнпи. 

( Вм іь с т о пр едисловгл). 

Вт> дрекнія псторическія времена славяне жили у водь 
величествепнаго Дуная, воспТітаго вь п'Ьсияхт» вс'Ьхь славян'ь. 
Когда нев'Ьдомьій врагь погЬснплг ихь отсюда, то они стали 
разселяться на западь, сіверь и востокь. Однії изт> ннхт», 

і) Еіце 37 л'Ьт'ь тому назадь, вь 1850 году правленіе Вольїнской 
дух. семннаріи іюручило бив. иренодавателю семинаріи, а ньтігЬ прото¬ 
ієрею Житомірскаго каеедральнаго собора о. Адріану ІІуріевичу со- 
ставить историко-статистическос описаніе Вольїнскон єпархій (какь 
обь зтомь сказано вь его послужиомь списки). По чтб именно сд'Ь- 
лано нмт> по части отого описанія, мн'Ь ноизв1»стно$ по крайней 
м г ї>р г ї>, СЛІіДОВЬ исиолненія отого лорученія не видно. Затіїмь вь 
1883 году мисль о составленін люлько статистическяго оиисанія єпар¬ 
хій била вновь ті однята достоуважаемнми моими бившими сослужив- 
цами нренодавателями Вольїнской семинаріи 0. В. Либеровскимт» и 
Д. С. Иолянскимь. Ими бьіла составлена программа для статистики 
єпархій и, благодаря їїмт», било сд1>лано міістною дух. консисторією 
расіторяженіе оо Благочинньшь о доставленій статистическихь свії- 
д1»ній, большинство конхт» и било доставлено, при чемт> нредполага- 
лось йми издать *памятнуго книжку* ттриблизительно вь 13 нечат- 
нихь листові и чистую прибьіль отт» изданія отдать вь иользу ііопе- 
чительства о воснитаніїикахь Волмн. дух. семинаріи. Но за нерехо- 
домь нерваго на службу вь г. Каменець-Иодольскь, а втораго вь 
г. Иетрозаводскь, мьісль обь изданіи такои книжки, ^ естественно, не 
могла бить осуіцествлена ими. Правда, Д. С. Полянскіи оставнль ііослб 
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направившись кь сіверо-востоку, занили лісистую містность 
между рр. ГІрипетью, Горьшью, Случемь и Тстеревозп>, соста- 

себя трудь, состоящій изь литографнрованньїхь бланокь—со внесен- 
ннми туда наяванінми сель и нікоторьіми статястическими данньїми 
—для больінен половшім нриходоіїь. Но трудь зтоть, по разсмотрініи 
его цензоромь о. ректоромь семинаріи протоіереемь І>. М. Молоден- 
скнмь и членами правленій ноиечительства о воснитаннисахь Вольні, д. 
семинаріи, признань білль крайнє ненолнілмь, недостаточннмь и по* 
тому неудобішмь для напечатанія. Вслідствіе отого—трудь зтоть ира- 
вленіемь ноиечительства, при отиошеніи оть 0 апріля 1886 г. за Л? 8, 
бнль вь иолиомь своемь виді отослань автору его—Д. С. Иолян- 
скому—вь г. Петрозаводськ. Вслідь за тімь ясо иравленіемь, при от- 
ношеніи оть 10 апріля і 880 г. за Лі 11, на основаній постановленій 
его оть 14 февраля 1886 г., предложено бьіло ми і составить иовьій 
трудь но статистическому описанію єпархій, при чемь міі і дайм бьілн 
иравленіемь только благйчиниическія донесенні по статистикі єпархій, 
присланими вь иравленіе еще для 0 В. Либсровссаго н Д. С. ІІолян- 
скаго. Я приняль ото иредложеніе. Затумань составить крпткое исто- 
/>мко-статистическое оиисаніе В<*лмнской єпархій, я, измінивь и раз- 
ширивт» програмну предиолагавшагося статистичесйаго описанні, вношу, 
по мірі возможности, вь ото оиисаніе краткііі исторнческія свідінія 
о важчнйшихг ириходахь єпархій, иасколько ото позволяеть мні на- 
ходящійся у меня матеріалі», состоящій изь разньїхь статей її науч¬ 
ить сочиненій нашихь русскихь историковь Свідінія статистиче- 
скія взяти мною по преимуіиеству изь клуротлхо відомостей (кото- 
рьія я полу чаль изь канцелярій містнаго викарнаго єпископа), а также 
изь особьіхь благочинничсскихь донесеній позтому предмету (которня 
иміются лиши для большинства приходові, отлнчаются крапнею не- 
полнотою вь свідініяхь и часто даже нротиворічать клировммь ві¬ 
домостям!»). ІІосему—качсственное достоннство н количественная пол- 
нота зтнхь свідіиій находятся вь неиосредственной записи мости оть 
достопиства п иолнотьі зтнхь відомостей (которммь, какь оффиціаль- 
Н 0 х\іу документу, я всегда отдаю нредночтеціе) и донесеній. Кроні 
того—нікоторьія статистическія данньїя я занмствую изь іізданці цен¬ 
тральна! о статпстическаго комитета—*Волости и важнійшіа селеній 
Евронейской Россіи», внн. З губерній малорос, и іогп-западньїя, 
СПБ. 1885 г. Лсторическимь злементомь вь описаній каждой церкви 
будеть служить но преимуществу—указаніе года иостро.енія церкви и 
лиць, ностроившихь ее. Иреднолагаемое мною краткое «историко-ста- 
тистическое оиисаніе церквей и нриходовь Волинской єпархій»—бу¬ 
деть, но меньшей мірі, вь пить (разь больше прозктированной раньше 
иамятной книжки, и, по нанечатаніи вь містиомь епархіальномь ор¬ 
гані, будеть вь отдільиьіхь оттискахь разослано по єпархій, при 
чемь, для 66л ь шаг о удобства, думаю нриложить кь описанію и гсогра- 
фическую карту Волинской єпархій. Уповаю на Господа, чго Онь, 
Податель силь, дасть мні возмоліііость осуществнть зто задумайное 
мною тяжелое діло! 

Николай ТеодораЕичь. 
















вляющую Ш.ІІІ'Ь меньшую ( восточную половину Вольшскоіі гу¬ 
берній, н стали пзв'Ьстпьі подч. именемг Лревл/ть >)• Их-ь 
городами бьіли—Коростень (и ьіігТі— Искорость), Овручі, и Гу- 
ровл. (Минск. г.) Другеє славянское племя, изв’Ьстное подт. 
имепем'ь Лельшяни (у Местора) или Вольшяіп. 2 ), а также 
Бужап 9 поселилось ь"ь западу оті. Древлянт.,— іп> большеи 
запайпоп половині ньіігЬііін. Вольшской губ. п вт. 1 алидіи. 
Первое назвапіе его уціїлйло вт. названій области Вольній 3 ), 
второе свидіїтельствуеп., что племя зто жило по р. Бугу за- 
падному. Точнеє-—гранндьі отого племени опред'Ьляются на 
с. р. Мухавцемл., внадаюіцемл. вл. зап. Бугл. близт» г. Бсрестья, 
на з. р. Саномл,, верховьемл. р. Вислока п Карпатами, на 
ю. верховьемл. ДігТ.стра и на в. Случемл.. Вл. землі; пхл. бьіли 
города Червень, Персмьішль п Бельзл.; - первьіе два назива¬ 
лись Червоненими городами, а самая область пхл. Червопною 
{Красною) Руссью, а позже —Галиціею (по вмеїін—главнаго 


■ І її І ‘ 

1) Ссоїпгь названіем'Ь опи указмвали па характері» міхтности, ко- 
торую онн населили Древляне—жител її літсовт». Еще и понині жи¬ 
телі Деревской земли (скверн ой части Вод ми. губ. її южиой половини 
Минской губ.) зовутея Полплиукими , а нхт» ооласть Поліпсь? мь. 

2) Об д, атомі» племени упоминастт» Арабскіи писатель 10 вТ»кд Ма- 
судіїщ которьій, описнвая вт» своихь « Золоти хт> Лугахт»» племена сла- 
вянскія, говорить, что изь от ихт, племені» одно госиодствовало в*ь 
древности наді» остальньїміг, царь его иазьівалея Маджакт», а само оно 
називалось * Полиншкі *. См. ст. І». Ржсвско о «0 начальний судьбЬ н 

нменн Вол мни»—Волмн. єн. в1»д. 1884 г. Г>. 

3) Племя ато дало оть себя назвапіе городу «Волілий», находнв- 

шеМуся вт» ньпі. Галицін на томь мТ»ст1», гді» топерь, на лї>ьомт> бе¬ 
регу Буга, при усть4» р. Гтчвм лежптт» селенів Грудень. 0бт> зтомт» 
городі» «Волинь» уиомиппетея еще вь 4458 п 10 По гг. Бит_ь може її», 
но пменн отого города названа и самая область. См. А. Ьрвтииковй 
— «Матеріали для изсліїдоваиія Волин. гуо. вт» статист., аіноіраф., 
сельско-хоз. и др. отношеніях'ь». Бии. 2. 1869 г., сір. 2 3. (уще- 

ствуїбтт» еіце другій м ні» ті і я относите льно иронехожденія названія Во- 
льїни. Такі., по свид1»тельству нольскаго літописна 6 тріїїй^овсинго (вь 
его «Синопсиси») Волинь или Волгиніл (вь йностраііиомт» начертанш 
«ЛУоІЬуиіа») получила своє назвапіе оті» р. Волги, потому что будто бьі 
иервьіе ея обитатели Лутичане, Володимиряне. Кремен чане, Овручане, 
Житомиряие, Корчане, Збаража не и ироч. пришли изь-з<і Волги. Др) * 
ііе ((7. Руссовь— вт» своихт» «Волннскихт» Записках!»», изд. 1809, стр. 2) 
слово Волинь производягь отт» русскихт» слові» воль и юнь (гнать) 
нли-ію малороссійски гинь н думають* что здіппшія страна названа 
такт» потому, что обитатели ея нользуясь тучними ея пастьбищлми, 
издавна производили торговлю отими животнмми, нрогоняя ихт» вь 
сіівернме края иольши Литви, мен'Ье плодородние. 
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города Галича)- Бьіло у Вольнішії и третье племеийое назва- 
ніе Дуліьбьх , и понині встрічаюшееся ві названій многихі 
селеній па Вольти, но означало ли оно особин зтнографическій 
оттінокі, отличний огь Волиняні собственно, зто неизвістио; 
но несомиінно, что названіе Дулібн и Вольшяпе одинаково 
пріурочивались иаселенію зтого края еше во времена, пред- 
шествовавшія осиованію русскаго гоеударства 1 2 ). Кт» сіверу 
оті Древляні и Волиняні жили хищние Ятвяги и др Дитов- 
скія племена 2 ), а на юго востокі —обитали Ііоловцьі 3 ). Кромі 
того ві самомі сіверномі утлу Вольній, т. е., вт> ГІинскомі 
Полісьі и області! Ядольдн, ліваго притока ГІрипети, жили 
Дреювичи —славяиское племя. 

Такі било до 9 віка, когда било основано русское госу- 
дарство (862 г ). Всліді за основаніемі его, преемникі пер- 
ваго рус. князя Рюрика— Олегь (879—912 г.) терте (вь 
883 году) подчинилі себі Древляні— ві числі многихі др. 
славяискихі племені. ГІри его преемникі Июрп> , сині Рю¬ 
рика (912 — 945 г.), Древляне возстали, но бьіли усмиреньї. 
Затімі послі смерті! Святослава Игоревича (972 г.) Русь 
бьіла разділена между его тремя сьіповьями, при чемі Дре- 
влянская пли Вольиіская земля досталась Оле?у —второму сьіну. 
ІІо в скорі третій сині Владимрь Святой (980 — 1015), князь 
Новгородськії, соединилі разрознеипьтя землі! отца своего и 
затімі разділилі свои владінія между своими сьіповьями, - 
назначив!* каждому нзі нихі уділи. Волинь ві 988 г. била 
разділена па двп> части—прибужная часті», сі городомт» Вла- 
диміромі во главі, образуеті Владимірское княжество и до- 
стается ВТ) уділі» Всеволоду , а населепіе по р. Стнри, сі 
г. Лудкомі, достается Позвнзду. Владимірі же завоевалі и 
Червонную Русь 4 ) илн Галидію. Сині и преемникі его /Іро~ 


1) См. Учебний атласі но русской псторіи—профес. Е. Замьіслов- 
скаю , нзд 2, 1869 г. стр. 8. 

2 ) Для заїцитм оті нихі Волілий служили укріплешше города— 

Кобрині на р. Мухавці, прнтокі зан. Вуга. Більскі на одномі изь 
иритокові Нарева, Слонимі на Шарі, притокі Немала и Дрогичинь 
на зан. Бугі. См. «IIсторію Россіи» Д. Иловайскаю , ч. 2, 1880 г. г 

стр. 24, нолнуїо нсторію, а не учеОникі. 

3) Заїцитою Полини оті нихі служили укріпл. города—Камеиеці 
на р. Смотричі, Межибожье, и Колодяжені на верхнемі теченіи юж- 
наго Буга. См тамі же. 

4) Зта Русь иолучила своє названіе оті красноватто грунта, на- 
нолненнаго болпнею частіш жслізною рудою. Хотя нольскій король 
Болсславь Храбршї (992—1025 г ), стремившійся образовать великое 
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сгть Шірьій (1019 — 1054 г.) управляла, Вольшью посред- 
ствомл, СВ0ИХ7, намістниковл., а затімл, предл, смертью своєю 
отдал-ь се вл» уділл, сьшу своєму Игорю. 9то било вл, 10о4 го¬ 
лу Сл, злого времеии г. Влади мі рл, ділается главньїмл, )Діль- 
„мит, городомг на Вольти; холя впослідствіи на Вольти и 
является нісколько уділовг, но во всякомл, случаі князь, об- 
ладавшій гор. Владнміромл,, пользовался преимуществомл, предл, 
другими Вольшскмми кпязьями. Послі; смертп рослава, про 
изошла борьба между его пасл1;дниками изг-за земель. Ьорьба 
ата закончилась на Лювечскомь сьізді (Ю97 г.) кото- 
ромл, Ростиславичи —Василько и Володарь (діти Ростислава 
Владиміровича, внука Ярослава Мудраго) получили Червон- 
нУіо Русь ’), а Датідь Июревичь (сьінл, Игоря Вольшскаго н 
ВНУКЛ. ‘ Ярослава Мудр ) получилл, г. Владимірг-Вольшскій, 
столнцу Вольшскаго княжества, и г. Луцкл. но не надолго. 
За осліпленіе Василька Росгиславнча Давид-ь лишился Во¬ 
льшскаго княжества на Витичевскомл, сьізді (вл, 1100 г.;. 
Затімл, Волннское княжество сосредоточивается вл, роді іа- 
диміра Всеволодовича—'Мономаха (1113 — 1125 г.), которьш, 
будучи Кіевскимл, кплземл,, присоединилл, К'Ь се 61; и Волинь. 
Сл, зтихл, порл, она постоянно оставалась за его родомл., а 
со времеии его внука Изл,яслава II Мстиславича (П46- 
1154 г.) она утвердилась нменно за лииіей старшаго с 
Мономаха —Мстислава І (1125— 11 62. гь оіь 
она перешла кл, сьшу его— Мстиславу II ( 11 о 4 —ііьо г.;, » 
отг „е!о унаол'Ьдовалт. е» сьш-ь ег о Ромап» 

(1169_1205), самий знаменитий Вольшскій князь, 

юності! своей княжившій вл, Новгороді Вели КОМІ .В там-ь про¬ 
славившійся побідою надл, войсками Андрся Боголюбскаго 
вл, 1169 г. Вл, ато время Вольшская область уже значительно 
обособилась отл, Іїіевскаго княжества, но вл, свою очередь 
дробилась на удільї между членами старшеи лиши сл, пси 
біжнмми распрями за волости и старшинство, іакл, отедл. 


западно-славянскоо государство, вл. 1018 году в завоевалл. било Чер- 
вонную Русь, однагсо сон ь и доблестньш "Реемннкл, Вл«і Д нщ? Иеіи- 
слав-ь Мудрий обраню возвратиль ее себі вь 1031 і оду при М 

славі:, слабомл, нреемникі Болеслава. гялитгіи) 

і) Сл, атихь норь утвердило» вь Червопнои ГУ С " (■« 
родь Володаря,— Владимірко. Ярославь Осмомнсль, Клади р (У • 
1198 г.). Послі смерги нослідняго, Іалиція перешла (вь 1204 г.) 
владініе Романа Мстиславича, князя . 

лиці; своем'ь, так. обр., галицкО-ьолинское —г«,- 


— 070 — 

Романа Мстиславі II должені бьілі разділнть ее сл, своимі 
оратої \-ь Ярославом* Діщкп.ш, а также сі своими двумя дя¬ 
дями (в іадцмірош АпЬреетчемь и Владиміромь Мстислави- 
чемь). Самому 1 оману ві свою очередь пришлось ділиться 
сі родньїмі братомі Всеволодом* Бельіскимь , кромі того сі 
ніс кольки ми двоюродньши братьями и племянниками. Но Ро¬ 
мані оьілі такої! князь, которьій умілі держать ві подчине- 
нш своихі младшихі родичей и наводить страхі па своихі 

гД.п!пт!’ п 0С р бе ' ию " а Половцеві (на югі) и Ятвягові (па 
сіверь) ). 1 лавньїя и долгія стремленія Романа бьіли обра- 
іценьї на оогатое галнцкое наслідство, которьімі ему и уда¬ 
лось завладіть послі Владиміра Ярославича, послідияго князя 
изі дома оолодаря. Послі смерти Романа (1205 г.), оста- 
вившаго послі себя двухі малолітнихі сьшовей Даніила и 

" естр0еяія В1> галицкомг и Вольїнскомі 
княжествахі. Сосідніе короля угорскій и ПОЛЬСКІЙ, ві сво¬ 
ихі ьорьістньїхі разсчетахі поддерживали зтм нестроенія. 

ьіди призвань) оратья ГІгоревичи, князья Сіверскіе, по ма- 
тери приходив,нюся внуками Ярослава Осмомьісла, князя га- 
’ " потому и мівші е нікоторое право паслідовать га- 
' V* "Р® 010 -’ 1 ?-• Старшій язі нихі Владимірі сілі на пре- 

с авг -Р ( Г П П1 ^ ’ Ро ; ,а ^~ В7> П вени городі, а младшін-6«/«яо- 
0 Владимірі Ьольїнскомі. Но вскорі оратья разссо- 

Р \ между сооою. Романі, при помоїцн угорскаго (венгер- 

скаго) коро.™ А,„фея II, отяял-і Галаот, у 'старо,аго брага 

®:’ а . Х І ""' ра , "г" Р “" ЇД “ ,Т> РГІ> 6Ш,Ь п сеой Путомь, ВсГор* 
спгп г ' и ~ п ' изгнаиь изь Влалвніра Волмн- 

Г;Г ГВ которий.отдалг 

•тірі^’по ,,0Д ° б,, ° К Л 7;ра1Г-ї 

урі». ІІО словамі того же літоншца, Ноловш >і а кі боятискРоияня 

V:™: 

З' ' омано, Романе, худимь живепш, Литвою (Ятшіги—Литов- 

1580 г." М. °ст уТ— І,И *''■ СМ ’-' ,ІСТОрі “ . І>0ССІИ Д- Пловайскаго , часть II, 

* шлерш, а не учешшгь), 
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у мето пріють, а старшій смігь Даніилі» Романовича жилі» у 
угорскаго короля. Романі» Игоревичі» бмлі» свергнутт» уграми. 
Но спусти ігВкоторое времп Владимірт» СЬверскій опнть сїлі» 
ві> Галичі, Романі» ві> Звепигороді;, а Свитославт» вт» Пере¬ 
мишлі. По педолго продолжалось ихі» на зтоті» разі» жесто- 
кое книженіе. Вт» 1211 году они бьіли свергнутьі сь престола 
и уступили своє місто 1О-лІтнему Датилу Романовичу. Лешко 
Білий, по совіту ГІакослава, воєводи судомірскаго, отиилт» 
у Александра Бельзскаго Владнмірі» Вольшскій и отдалт» его 
Романовнчамі», которме, так. обр., снова водворнлись ві» ста- 
рой отдовскоп волости, на времп отошедшеп било оті, пнхі» 
по причиїгЬ ихі» малолітства. Пр/'ди ві» возраст г ь, Дапіилт» 
Романовичі» отнилі» у Лешка захвачспцьіе имт» нікоторие Во- 
льшскіе города н утвердплся вт» Вольиіскомт» княжестві, а вь 
Галидіи вт» ото времп иедолго правилі» тесть его Мстиславі» 
Удалой (1218—1228 г.) Оба они участвовали ві» неудачной 
для русскихі» бигвЬ сі» татарами на р. Калкі (1223 г.). По 
смерти Мстислава, оба брата Даніилі» и Василько Романовичі!, 
благодарн пхі, неразрьівному согласію и замічательной анер¬ 
гій Дапіила, овладіли всею Вольшью, Галпдіей и даже Кіев- 
скою землею. Во время нашествія татарі» подь предводптель- 
ствомі» Батьія ] ), Даніилі» на время удалился ві, Венгрію, а 
отда ві» польшу. Татарьі сильно спустошили галинко-Вольні- 
ское кннжестао (1242 —1243 г ) Ві» конді 1253 г. Даніилі» 
припилі» оті» папьі Иппокентія IV* королевскій вінець, по уній 

.логлтіммт*» ' пи ..’іггп І'І/ »•$' йі ИОІ ЛЛ, ІГ.ОІНИІіаП *Ді<ІН 


л) Види слідуюіція нашествія татарі, на Волинь—подь предводи- 
тельствомі, Ватин іп> 1242 году, Куремсьі вт» 1255 году, Ьурондая вь 
1201 году її Зди ге я сі» Тембухомь вт» 1280 году. Вь ото время татари 
трабнли, убивали жителеи и кромі того, какь говорять ліпонисцьд 
сообіцили имт» еіце я зву, которая погубила множество людей во всеїі 
Вольній. Послі! отого літописи не уиоминають о нашествіяхь тліар- 
скнхь до 1399 года когда Здигей, воєначальник!, Тамерлановь, разбивши 
Витовта всл. князя Литовссаго при р. Ворсклі!, сь огнемь и мечемь 
кроні елі» Волинь до самого Луцка. Дпліе пачпиаштся сь 1414 года 
иабГ.гн Крммскихт, татарі, на Волинь и нродолжаются безирернвно до 
начала 18 віка. Зти набіги били—г/ь 1414 г, 14 30 г.* 144.» г., 

1452 г., 1 479 г., 1484 г., 1491 г., 1495 г., 1496 г., 1 497 г. два раза, 

1500 г, 1502 г., 1508 г., 1512 г., 1516 г., 1519 г.. 1527 г., 1534 г, 

1558 г., 1575 г., 1576 IV, 1577 г., 1589 г., 1605 г., 1617 г.„ 1618 г., 

1633 г., 1638 г., 1652 г., 1658 г., 1666 г„ 1669 г., турки и татари 

вь 1 672 г., 1 675 г., 1 684 г., 1 685 г., 1690 г., 1698 г., 1073 г. И 

1709 году. Птого—всіхь нашествін татарь на Волинь било 42. 
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сі» латинствомт» не припялт». Опт» построилт» г. Холмт» (пьші 

— ві» Люблшгсной губ.) и сділалт» его своєю любимою рези¬ 
денцією. Послі; єго смерти (1206 г.), Вольшское княжєство 
перешло вт> руки его брата Василько , которьій умирая (вт> 
1271 г.) оставила Вольшскую землю своєму сьшу В лади міру 
(вт» крещеніи Йвану), уділивт» изт» нея Луцкую область пле- 
мянплку своєму Мстиславу Даниловичу . А ві» галицкоіі Руси 

— преемственно бьілн князьями сьшовья Даніила—Шварні> и 
Леві»; вт» Холмскомт» и Червонском г ь уділі княжилт» Юрій 
Львовичт», внуїп» Даніила. Предт» своєю сзіертію Владимір'Б 
Васильковичт» отказалт» всю свою землю и города и стольньїй 
свой Владимірт» своєму двоюродному брату Мстиславу Дани¬ 
ловичу, а г. Кобринт» (ньші—Гродненск. губ.) назначила» сво¬ 
ей любимой супругі Ольгі Романович (урожд. княгині Брян- 
ской). Владимірт» Васильковичт» умерт» вт> 1289 г. 10 дєкабря. 
9то бьілт» одинт» изт» наиболіе замічательньїхт» нотомковт» 
Романа Мстиславпча. Обладая благодушпьімт» и правдивьімт» 
характеромт», оігь пользовался искреннею привязапностію под- 
дапньїхт» и уважєніемт» сосідей, отличался любовью іп» обра- 
зоваиію, прилежньїмт» чтоніємт» книгт» и охотою іл> душеспа- 
сительньшт» бес1>дамт» ст» єпископомт», игумпами и вообіце 
людьми свідущими. Вольїнскій літописецт» назьіваетт» его •ве¬ 
ликим* книжником* и философомь*. Любовь кт» книгамт» од- 
нако не мішала ему бьіть храбрьімі» вождемт» на раїномт» 
полі и страстньїмт» охотникомт». Опт» бьілт» умньїмі» и діятель- 
ньімт» правителем!» своей земли п усердньшт» строй те лемт> 
укріпленньїхт» городовт» для єн заїцитьі (такт», на сівері сво- 
его кнпжества опт» осиовалт» г. Каменецт» на берегу р. Лісньї, 
возлі Біловіжекой пущи).... Литовскія князья сосідней Чер- 
иой Руси (братья Бурдикидт» и Будивидт»), чтобьі укріпить 
мирт» ст» Вольїнью, уступили Мстиславу Даниловичу г. Волко- 
вьійект». Вт» 1301 году умерт» Левт» Даниловичі», король га- 
лицкій, оставиві» своя земли сьшу своєму Юрію, которьій 
раньше владілт» гг Більзомт», Червепемт», Холмомт», Дроги- 
чиномт» и Мельпикомт». О коло того же времени умерт» п братт> 
его Мстислав!». Тогда Юрій (или Гворіт) Львовимь соедп- 
ниль іп» своей власті! обі юго-западпьія Руси—галиикую п 
Вольшскую. Вь его же власті! находились еіце князья Гіинскіе 
и нікоторьіе удільпьіе па Полісьі и Кіево-Вольшекой укра- 
ині. Подобио діду своєму Дапіилу, опт» имеиовалт» своя 
королем* Россійским* (Кех Виввіае), какі» изображепо на 
печаті! зтого князя, хранящейся вт» Кенигсбергскомт» ар- 


р 
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хиві; 1 ). Ві» зто время Вольїнское княжество граничило па в. с-ь 
влад'Ьніями княжества Туровскаго и Кіевскаго, на с. гранида шла 
ОТ'Ь ВррХОВЬСВ'Ь р. Случи, при КОТОрОЙ СТОЯЛ'Ь г. Случескі», кт> 
верховинні» р. Мілана (здісь ні, ю. огь р. Мілана погранич- 
ньіии городами бьіли Несвижт» и Клечесіп>), даліе, вЬроятио, 
по р. Шарі;, р. Нареву кг устьямт» р Бобра (гді стоялт, 
г. Визпа), потомт. гранида па ю. по р. запад. Бугу, оть ьо- 
тораго ниже Берестья, сворачивала еіце дальше на з. кт> 
р. Вепрю, отт» верховьеві» котораго опа шла кі» верховьямт» 
р зап. Буга (здісь пограничішмт, городомт» бьілт» Ьужскі»), 
потомч, по водоразділу между ріками системі» р. Припети и 
р. Дністра, даліе по р. Середу и Дністру кі» р. восточному 
Бугу (при которомі» стоялі» пограничньні городі» Ьолодяжіп»). 
На западной границі Вольшскаго княжества гг. Бересгье, 
Угровейскт», Столпье, .Холмі», Ухани, Червень, Верещинт», 
Бельзь назьівались украішньїми, а самая містносгь (между 
р. зап. БVголі» и р. Вепремі»), занилаемая нли,— Украйною. 
Кт» востоку оті» нихі» лежала столица Вольшскаго княжества 
— г. Владимірт>-Вольіис бій Остальньїе города зтого княжества 
бмли расположенм преимущественно между рр- ГІрипетью н 
Горьіиью 2 ). 

(ІІродолженіе сліьдуеть). 


Стефань Зизаній. 

(II р одолженіе). 

Диплині», полемизируя против!» Мелетія Смотрндкаго, по 
поводу обвинепія плі, (т.‘ е. Смотрицкимт») Знзанія ві» ересяхі», 
начинаетт» свою полемику сі» ріпиміія вопроса: признавалі» ли 
Зизаній частішій суді» нли отвергалт, его, какт» обі» зтомт, 
говоритт» Смотрицкій, а мм оті» себя еіце п[)ибавилі> и ео 
ровскій. Смотрицкій вт» своей а пологій неоднократно заміча- 
етт», что Зизаній не признавалі» частнаго суда. Іаьт», прежде 
всего, на \лран. 20 от» говоритт», *что Зизаній дажс призна- 
ніе частнаго суда считалт» еретическимт» заблужденіеяг*. Да- 


1) Карамзинг—«Исторія государства Россійскаго», изд. 1 842 г., 

т. 4, гл. б, стр. 104. 

2) Замьісловскііі Е. Учебньш атдась ио рус. исторіи, стр. 13. 
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лТ;е, па страп. 25 обт> зтомт. же. говорить такі»: ♦не бого- 
хулі.ство ли и грубое еретическое заблуждепіе посіяно Сте- 
фаиомт. Знзапіемь вт. нашей русской церкви,— не признавать 
части аго суда»? На стран. 26 п 27 пишегт. такт.: ♦і.аждьііі 
изт. наст, считаетт. несомиімишп, то, что по разлученіи огь 
тіла, одні души уходатт. вт. міста світдьія и покойния, а 
другій—вт. міста темпьш и непоксйньїя.... Кто же распреді- 
ляегь з ти души такти, образомт.? Еслп би ми уразумілп, что 
ато распреділеніе душт> пропсходптт. неслучайно, ин по пхт. 
волі, ип по пласти ангельской или діавольской.. и проч.; то 
до л ж нм били би согласиться ст. тімт,, что зто распреділеніе 
биваетт. вслідствіе какого то особеннаго суда Божіи, совер- 
щаемаго падт. душами, а такой суді, ми назвали би частньїмт» 
судомі» ! ). . ; 

Ііа все зто Дипліщт. замічаетг: напраспо апологеті, ста- 
рался доказать частішії судт., т е такой,— которьій билт. бьі 
совершаеіп. по разлученіи души сі. тіломт. падт. каждимт. 
человікомт., такт, каїгь Зизапій, противт. котораго апологета, 
пишетт., недержался той мисли, чтобьі по смертн не било ча- 
стпаго суда падт. каждою душею; зто можно ридіть изт. его 
собствсіїньїх'ь слова.. Преждс всего, когда на 7-мт. листі от. 
пишетт.: «прежде опреділенія нпкто пеподвергается паказанію, 
а только заключенію (темниці) -). ІІотомт. па листі 15 —опт. 
приводни, слова св. Златоуста изт. толкованія его па посла- 
ніе св. апостола Іуди, слова —г.т. которихт. говорптся, что 
душу разлучившуюся от. тіломт., встрічаюгь ангельскія сили 
добрия її діавольскія зльїя и относятт. ее, соотвітственно со- 
діяннимт, ею діламт., лнбо добрьімт. лпбо зльїмт., вт. различ- 
лия міста, гді опа пребиваеть до послідпяго дня, вь кото- 
рьііі всі ми встанемт. на судт. и вступимт, или вт. живота, 
вічний, или вт. пенроходпмий, огненний нламепь ;; ). Изт. 
зтпхт. слова, ясно видно, что Зизаній признавала, частньїй судт,, 
пначе какимт. бьі образомт. от. моп, привести слова св. З.та- 


ІОТІ 


>с 


! і } • 


1) Аиіорої^о-і а Осіагіиьга ІЗірІіса лу. г. 1631 кУіеісі \уїоге гояДйШ 

ріепузяу стр. Ці). * 

2 ) У Динллца зто м'Т істо ниходимь іл> таколгь виді»: ргхесі сіесгеїеш 
Ц(\еп каган і а не роїіеутпіе, іуїко \Уі§гіепіе. Вт> «казаньи Зизанія ото 
М'Ьсто читаетея точно таоге. 

3) 1>г ігояномт» виді? у Диплица и Зизанія ото міісто читаетея такт»: 
роиіетія, £(1у сіизяа осі сіаіа гояЬісяу\увяу зіе, ісіяіе у, Ц<Г Тесіу іа роїу- 
каі^ АпЬеІзкіе 8ІІу сІоЬге, у сІіаЬеІзкіе Ьуіу ргяе^угоіпе, аЬу \уе(1Іе ярга\у, 
кіоге сяуиііа, ІиЬ гіусії 1а Ь (1оЬгусЬ ; у лусчііє гояиусії тіеувс, аЬо сі аЬо 
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тоуста просто, безт» всяких* раз*яснеиій, еслибьі по основи- 
вался па них* ві> своем* ученім о частном* суді»? Точно 
также не мог* би сказать оіп» н того, чго прежде опредіуіе- 
иія никто не подвергается наказанію, а только заьлючеиію 
(темни д г Ь), еслибьі не допускала», что накой-то суд* присуждает* 
душу напередт» кг» такому заключепію. Стало бить, Зизаній не 
отрішалт» частнаго суда, имЬющаго бить наді» каждою душею, 
по разлученім ея ст» гТ.ломь. А еслн такт», то Смотрпіікіп, 
опровергая, будто би, заблуждепія Змзапія, по вопросу о част¬ 
іший» суді», боролся, такт» сказать, не им’Ья противника ] ). 

Но апологета», продолжаетт» свою полемику Диплидт», утвер- 
ждаетт», что Зизаній очепь ясно и притом* неоднократно не- 
признаетт» частнаго суда. Такт», прежде всего, когда опт» 
ппшетт» вт» реєстрі» (вт» ославленій): мгЬт* суда единичио, а 
вс'іїм т» вмДстіі*, повторяй зти ж є слова на листі; 9-м*. Во 
вторьіхт», когда пишетт» на томт» же (т. е. 9-м*) листЬ вт» 1-м* 
стих І»: « вотт» видишь, что ИІ.Т7» поодипочно душам* суда* и 

вт» стихі» 22*мт» зтого же листа: «видншь, что не поодипочно 
бьжает* судт» и вічная награда*. Вт» третьихт» на листі; 
12 - м 7 », когда говоритт», «что души грішиш нові» неподвергаются 
суду по одиночно безт» т1»ла*. Вт» четверть!хт», когда на листі; 
10 говоритт»: ♦отд’Ьльнаго суда над* каждьім* Богт» несовер- 
шает**. Изт» зтихт», какт» равно п из* других* м1;ст* тойже 
книги Зизанія, заключает* Смотридкій, ясно видно, что опт» 
пспризиает* частнаго суда, которьш бьі совершался Господомт» 
Богомт» над* каждою душею по смерти* 2 ). 

На зти обвипенія в* заблуждепія Зизанія Дпплид* так* 
отвіїчаетт»: хотя зти слова, взятьш пз* книги Зизанія. повп- 


димому, имідот* такой смисл*, чго утверждают* 
непрпзпанін їїм* частнаго суда, однакожь, еслн 


в* мисли о 
кто внима- 


тельно всмотрптся не в* зти 
вт» ті;, которьія соединяет* с* 
стіі), тот* убідится вт» том*, 

«І 


только указаними слова, но и 
ними Зизаній (т. е. в* контек- 
что он* не признаетт» такого 


частнаго с 
грілий и ко в* 
паказаиіе), 


уда, за которьш* бьі пепосредствеїшо для 
наступали огненньш адскія муки (т. е. 
а для душ* праведпиков*—увілічаиіе (т. е. 


Д у ш* 

ПОЛІІОЄ 

полная 



о\уі розаср/ііі іа хас1ю\уіпіс аи йо озїа 1 піс £0 
^8іаіпет: у па їеп сгаз аЬо сі о ууієсулііс£0 
1 /^су ріотіеп о^’пізіу \упі( 1 /лету—(іЬі(Іеш). 


і 


1) ІЬІ(1. стр. 1 ІГ>— 1 17. 

2) ІЬІсІ. стр. 117—118. 


сіпіа, .V кіоту па .«асі сУ8/у.«су 
йу\уоіа, аЬо \у пісрт/.е сію- 





награда) раніе послідпяго дня (т. е. раніше всеобщаго суда). 
Что таково, а не инос мніиіє Зизанія, ато доказьівают'ь его 
слова. Вопервмх* на стр. 1 листа 9, гді оіп> говорить, на¬ 
пинал ст> 1-го ст. такт,: *вогь видишь, что наді» самими ду¬ 
шами не бьіваегь суда и наградьі сейчаст, (т. е. непоеред- 
ственно послі смерти), раиіе суднаго дня, но послів с>да 
вмісті ст> тілом!,* ] ). Еще ясніє вт> 2 2 ст. зтого же листа. 
♦ВОТ'Ь, говорите, видишь, что не отдільно биваеті) с>дт> и 
награда, всіаіт> будете вт, одно время* 1 2 ). Вовторихт,, на 
листі ІО-мчь у Зизанія читаємо: •души безт> тіла сейчасі) не 
подвергаютея суду п наказаиію* 3 4 ) и проч. Вт* третьихі), на 
12 листі паходимі> слідуюіція слова: ♦как г ь души грішникові, 
ни особеннаго (поодиночнаго) суда безт> тіла, ни раніе суда 
адскпхт> мукт> не терпить, такт, и души праведникопі, безт, 
тіла еще не хдостоились ни увінчаній, ни царствія небеспаго, 
гді обитаєтт, тілесно Христосл,* и проч. *). Наьонедт», вж 
четвертих!,, мпініє Зизанія подтверждаюгь слідующія слова 
8 листа: ♦Но атому, говоригь онт», нітт, мученій и временнаго 
огня, очиїцаюіцаго души безт» тіла сеичаст» послі смерти, 
потому что вт> судньїй день тотт> же огонь, чрезь которьій пра¬ 
ведники перейдуть, грішникові), по страшиомі) приговорі, 
когда Господь скажете: идите отт> меня, незнаю васі>, сг 
собою забереті) и на віки будєгь мучить. Зтогь же при го¬ 
ворі, и суді) Божій не наді) самими душами безт, тіла и не 
преді) воскресеніемі) будеті), как'Ь учать єретики другаго 
заблужденія, но когда душа сі, тіломт* по воскресеніи вста- 
неті) на суді,, тогда же и паграду каждьш человікт, за свои 


1) У Диплица и вь иольскомь тексті «казанья Зизанія зто місто 
читаетея такьї оїох \уі(І 2 І 82 , піетазх ватуш (Іизяот 8а.с1и у харіаіу 
іегах ргхесі васіпут Дпіет; аіе аі ро залШе \уеяро1 т. сіаіет (іЬісі). 

2) у Диплица и Зизанія зто місто находимь вь такомь виді! 
™<1гІ82, іі віє роіейупкіет вай, у теесгпа гарЬіи Ьутеа, аіе ітувікіт 

іе(іпе £0 сгазп Ь§<і/.іе (іЬісі). 

У Диплица и Зизанія тагь читаетея зто м'Ьсто: А піе іуїко (Іизге 

Ьег сіаіа іегаг ніс Ьу \уціл /.оне у каїаие (іЬісі.). 

4) У Диплица и Зизанія зто міісто читаетея такт,: А іако сінзяе 
£ггевгпусЬ апі .часіїї роіесіупкіет Ьег сіаіа, апі рг/есі васіет так одпю- 
теусЬ ріекіеІпусЬ піе росіеутиіа іакге у вргігоіейігагусії сіпзге Ьег сіаіа, 
апі согопо^апіа, апі кгоіевісуа піеЬіе8кіе£о, £(ігіе СЬгізіив ієні сіе1е$піе, 

іеегвге піе сі о зк арії у—(ІЬісі). 
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л*ла пріимегь* !). Таковьі слова Зизанія, изч> нихч, ясно 
видн0 что опч> не признавалч, такого частнаго суда, за і.ото- 
пьім'ь бьі слідовали или вічная награда или огнеинос паьа- 
заніе. Отсюда. скажемт, ми, само собою слідуегь, что я 
Жебровскій, обвинявшій Зизанія вт» непризнаніи частнаго с }д а > 
бошГя не иміія протнвннна, а потону сто обвипешя, послї 

ги*его сказапнаго, сами собою падаютт>* 

Но пойдемт, нь, даліе за Диплидомч,, чтобь, увидіть, на 
енсько осиовательньї обвипепія Смотридкаго и вмісті ст, 
нигь Жебровскаго, взводииьія на Зизанія ^ 

(Зизаній) заблуждалея, утверждая, что діавольї и Д}ши гріш 
никовт. до суднаго дня не подвергаютея страданпо. 

Вь доказательство того, что діавольї уже мучатея Смотрид- 
кій на чисті; 38 в 39 своей аполопи приводнтт» слова св. 
Златоуста, которьій говорять такт,: ч.%гь боліє тяжелаго му- 
чеиія и не будегь какч, отпаденіе оть блаженнои славьі, а 
такт, какт» отой слави діавольї, бьівшіе прежде ангелами 
світа, лишились уже ставши ангелами тьмьі, то, по Златоусту, 
они находятея теперь вг самьіх-ь тягостньїхч, мученіяхч,. 

вГотвітт. на ото Диплпігь говорять: апологета, очеяь не 

кстати па стр. 37 и 38 утверждаетч,, что д,а ®°^\ ,\ ЛС 
такг какт, отсюда можно заключать, что Зизанш огридалт, 
Іто- что будегь ошпбочпо. Ибо хотя онч, и ппшеть па стр. 1. 
12-го листа, -что предч, судиш* доеич, діаволи не дучатея^), 

однакожч, онч, не отридаеп, и того, что он ’ ^ ^ 

жени сч, неба, стали ангелами тьми, хотя бь л предч, ті^ 
ангелами світа. Даліе, не отвергает* Зязан.и и тої о что ч 
діавольї лишились блаженной слави. Зто легкоі можно^ видіть 
нзч> двухч, свидітельствг, которьія онч> приводитч, "зч, сь; 

щеннаго писанія, одно пзч, послідняго посла '' ш сп ' ^ Р ’ 
гл. 2, ст. 4, па стр. 2-й 11-го листа, другое изч> послашя св. 


1) у Динлица в Зизанія ото місто находим* вь такои виді: 
Рггеїо піешаяи так у о§та, <іосге8і|Є§о, аш с1п»я Ье- ‘- • 
втіегсі роїепііаее^о; ропіемгаі уу <Ьиеп з^бпу Іепге о 0 , кі У ^ 

«г ;;г ь л„ь“ г Га™Г7 - 

о(1е тше ше хпаш л\а8, і* 8о па 7 д . , • ЛГ7Є Л 

Ьо,1,іс. А іеп 8*1 у сіесгеї Богу ше затут ***. а 1е 5у 

гтагіууусіпузіапіет, іако с1пі Є е£0 ЬІе.Іп пс/.а Негеїуку, ^а І)> Є, аіе е У 
Дияга г сіаіет ро гтагіетусЬугеіапт па 8*1 яіапіе, п. 1е .< ■ У •< 1 « - 

ха исиіпкі втсоіе Ьаііу сгіо^іск рггуїас та ( іЬі ^ 1 ); } «ясіпуш 

2 ) У Диплица и Зизанія ато вііїсїо тать читаетея. і/ Р 1хе ** * 

<іпіет сІіаЬІі 8І§ піе тесга (іЬісІ. стр. 2Н>). 
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Іуди, 6 ст. на стр. 1-й 11-го листа. Вт. первомт» изт. нихт, 
(т. е. свидітельстт») говорнтся: «Боп> ангеловт. согрішив¬ 
ших!. не пощадилт., но связавт, узами адскаго мрака, предалт, 
блюсти на суді для наказаній*. Другое же говорить такт.: 
«ангеловт, несохраннвшихт, своего начальства, но оставіїв- 
шнхт, своє жилиіце, соблюдаетт. вт. вічпьіхт. узахт,, педт, 
мракомт», на судт> велпкаго дня*. Нзт. зтнхт» свндітельствь 
очевидно, что Зизанін держался того мпіиіія о діаволахт,, что 
ОНи хотя и мучатся уже, однакожь вт> день всеобіцаго суда 
ихт> ожидаюгь еще большія мученій, когда они будутт. пре- 
даньї вічному огню. Что Зизапій имеїшо такого мніиія дер- 
жа.тся о діаволахт,, ато слідуетт, и изт. того, что оігь вт. ка- 
честві; ко.ммеитаріл на приведениьія изт. свящ. писанія свиді- 
тельства п[иіводмтт. на лис. 12 слідующія слова св. Злато¬ 
уста: «посмотри, какт. мучатся согрі.шившіе ангели.... ибо 
одііпхт. Онт. (Хриетост.) связалт. и заключилт. во мракі;, а 
другихт. повелілі. изгонять, сказавши учениказп. своимт,: се 
даю вамт. власть надт, духами нечистими. Вт, день же при- 
шествія своего Онт. вьіведетт, ихт. на большія мученія еі с.* ! )- 
Слідовательнб, признавай, согласпо сь свящ. шісаніемт, и 
ученіемт, отневт, церкви, то, что діавольї терпягь мученія и до 
всеобіцаго суда, Зизанін отвергалт., ст, другої! сторони, то, 
чго они теперь уже мучатся также, какт, будутт, мучиться 
послі, всеобіцаго суда. 

По Смотрицкій, какт,-би не замічая несостоятельностн сво¬ 
его обввпенія, продолжаетт. его дальше, показивая па 39 стр. 
своеіі апології! причину, почему Зизанін держался такого 
мнінія о діаволахт., что они еще не мучатся вт, «пеклі;». 9ту 
причину онт. указиваегь вт, томт,, будто «Знзаній даль себя 
увлечь кт> зтой ересн діаволамт., говорившимт,: что иамт, и 
ГебЬ Іисусе, Сьіне Божій? Гіришелт. Тьі сюда ирежде времени 
мучить наст»? Не хотіль онт., говормтт. Смотрицкій, знать того, 
что діаволт. єсть отецт, лжи, которий не устоявши сама, вт. 
правді;, не могт, научить его (Зизамія) правді;». .По говоря 
такі,, заміічаегь Диплицг, «авторі, апології! видаетт. себя вт. 



1 ) І*ь ііол ном'ь вп дії ато місто у Динлица її Зизанін чцтавтся такт.: 
1'аігг іако ніс Ануеіі /у/е.ч/.усузху тдсг%, аЬосуіст усіу рг/.узгесії СЬгізіиз 
•/. піеЬа, іесіу со рг/.есіпіеузге сІуаЬІу /асуаіі су рггеразе, а І о ісзі іасупа 
осі опеуо, усіу Оіігізіпза ргозіїі, яЬу ісЬ піе розіаі \у рггеразсі. Іесіпусії 
аЬосуіет гсущгаї су сіешпозк: оіо сіаіс* суат тое па піес/.узіе сіисіїу, а 
су сі/.іеп рг/узсіа і су о суусуіесі/.іе ісіі па суі§зге іпокі сі. с. (ЇЬісІ. стр. 2 Ні). 
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том», что он» или не читалч. Знзанія, нли читавши не понял», 
и кажете я мні, ніт» нужди писка звівать еще третьс предпо- 
ложеніе: или, бить може ті», наміренно показалч. себя незнаю- 
іцнмт> того, что должен» бмль знать, так», как» апологегь 
взял» на себя труд» не заідищать книгу Зизапія, а пори¬ 
дать ее» ! ). Справедливості зтихч. прсдиоложспій витекает» 
из» самой книги Знзанія, которьій, на 1 стр. 11-го листа при- 
ведши слова обраіценния діаволамн к» Сину Божію н замі- 
тивіни, что Христос» послал» и.\» по нх» же просьбі в» 
стадо свиней, так» даліе ппшет»: «смотри же здісь єретик», 
что и діавольї знають, что не пришли еще время пмч> му¬ 
читься* 1 2 ). Такі» как» онч, говорит»: ♦ смотри же* с» прнсое- 
диненіем» частили «здісь*, и еще при атом» називає?» єре¬ 
тиком» того, против» кого написал» опч, зто, то каждий раз- 
судительний, говорит» Диплид», поймет», что Зизаній ечнтал» 
дійствительньш» то, что діавольї говорили к» Іисусу Христу; 
а сели так», то апологет», пиша: «кажетея Зизаній дал» себя 
увлечь діаволам», говорившим», что памч, и ТебТ; и проч *, 
очевидно или не читал» у Знзанія об» атом», как» слідует», 
или читая не поиял». 

Даліе, апологет» говорит» так» о Зизанії: *нєхотіл» 
он» знать, что діавол» єсть отед» лжп, которьій (діавол»), 
сам» не устоявши в» истині, не мог» и его научить истині*. 
По откуда, спрашивается, он» взял», что Зизаній не хотіл» 
зтого знать? Отсюда ли, что Зизаній признает», что діавольї 
вмеказали правду, но он» ділает» совершеино основательмо, 
ибо и діавол» может» говорить правду. В» самом» ділі, не 
правда ли бьіла то, что духи нечистие, узрівши Інсуса Хри- 
ста н падая пред» ним», взивали, говора: «Ти есн Сип» 
Божій?» (Марк. гл. З, ст. 11). Очевидно, что діавольї могут» 
говорить и правду. 9то можно в йдіть из» многих» міст» 
свящ. писанія, в» частности, вч> 8 гл. 44 ст. Евангелія св. 
Іоанна обч> зтомч. говорнтея такч>: «когда діавол» говорит» 
ложь, от» себя говоритч», отсюда, замічастч. Диплид», видно, 
что діавол» можетч. говорить не ложь только, по и правду, 
ибо о суіцестві, которос не может» говорить протнвополож- 


1) ІЬі4. стр. 220—226. 

2) У Диплица и Знзанія зто місто читастся так»: Раігі 1п Ьеге- 
іукп, і і у (ІіаЬІі \уіе(Ь,а, іе іезгеге іш піе рггузшН схаз іпдсаус ві§ 
(іЬіб. стр. 220). 
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наго (т. е. правди), не можеть бить сказано такь, какь здісь 
Христось сказала» о діаволахь». Если же, накоиець, гово¬ 
рить Диплиць, апологеті, скажеть, «что Зизаній неоснова- 
тельпо доказьіваеть, что діаволи еще не находятея вь адскомь 
огні;, хотя отги н упросили Інсуса Христа не отсилать ихь 
вь бездну и хотя говорили кт, йому ІІріїїііель Ти прежде 
времени мучить пасі,, то ему (апологету) можно ОТВІТИТЬ, что 
Зизаній очень основательно еділаль такой виводі, изь ука- 
занньїхь місті,, такі, какь находпщійся вь адскомт, огні, не 
можетт, сказать, чтобьі прежде времени не постигли его какія 
„„будь мученій, потому что адскій огонь будеть послідпимь 
мечеиіемь" какь для гріішнихь и безбожньїхь людей, такь и 
для діаволовь, и атому мучеиію тії и другїе будуть преданьї 
только послі; всеобідаго суда*'. Отсюда. заключаеть Диплиць, 
каждий разсуднтельний че.товікь можегь видать, что Зизаній 
согласно сь истіїїіно-божествемиияь писаніемь говориль о 
діаволахь, что оди еще не мучатея вь адскомь огні;» ] ). 

* Не мучатея. по ми Днію Зазанія, вь адскомь огні; и души 
грішникові,, ибо 9-го наказаній (т. е. адскій огонь) єсть по- 
сліднеє,— слідуюіцее за всіли другими (іезі о.чі аіпіпі у розіесі- 
піеузгуш осі тгзгузШсЬ їппусії), какь для людей такь и для са- 
МЬІХЬ діаволовь 2). Жебровскій її Смотрицкій ВИДІЛИ II вь 
атомь єресь Знзанія. Вь подтвержденіе своего обвинепія вь 
заблужденіи Знзанія, они представили нісколько примі рові, 
изь свяід. пнеанія, доказьїкающихь; по пм, мнінію, ту мисль, 
что души умершихь грішниковь уже подверглись казни віч- 

наго огпя. . У_^_ 

Дпплидь, полемизирул проти вь Смотрицкаго СЬ ПОЛІІОЮ 

основатсльностію доказьіваеть, чго свидіте.іьсгва, приводнмьш 

имь изь свящ. пнеанія иеподтверждають его мисли н не обви- 

няють Знзанія. Такь, апологеті, говорить, что св. Іуда вь 

своемь посланій ясно доказьіваеть ту мисль, что грішнис 

уже подверглись казни вічнаго огня, когда пишеть вь ст. ; 7: 

♦ какь СЬдомь и Гоморра и окрестние города, подобно имь 
блудодійствовавшіе и ходивпііе за инбю плотію, подверглись 
казни вічнаго огпя, поставлень! вь примірь- (зтоть же самьін 
примірь н сь такою же ділью приведень и у Жебровскаго). 


1) ІЬісІ. стр 220—226. 

2 ) Казанье Стсфана Знзанія листь 10 на обороті. 
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Диплидь такь на зто отвічаеть апологету: хотя бьт и *Мгла- 
ситься, что Содомляне й Гоморраие н жившіе вь пограНичньїхь 
или окрестнихь городах!» терпятт» наказаиіе вічнаго огня и 
теперь, не слідуеть однакожь отсюда того, что души других!» 
нечестивцеві», кромі упомянутьіхь* ДОЛЖНЬІ 3)учиться (разумі- 
ется также какь и упомянутие нечестивдьі) рагіе суднаго 
дня. Сь осповательиостію можно би сказать, что Богь Содом- 
лянь и Других!» нечестивцеві» поставиль только вл, примірь 
для тіхт», которме живутл» распутно, ибо св. Ьда, сказавши 
вь ст. 7, что Содомт> и ииьіе окрестньїе города сділались 
прим г Ьромт>, терпя наказаиіе вічнаго огия, потомь вт> 14 л. 
15 ст. говорите о другихі», кромі упомяпутьіхч», печестивдахт», 
которьте, по пророчеству Зноха, будуть наказану тогда, когда 
придетт» Господь со тьмами свягихт» ангелові» своихі» сотво¬ 
рить суді» наді» всіми н обліпить всіхь между ними нече- 
стивьіхь во всіхь ділахь, которьія произвело нхт» нечестіе 
н во всіхь жестокихт» словах!», которьія произиосили на него 
нечеетпвьіе грішники. И Самі» Іпсусь Хри стосі», полагая вт» 
призіірь наказаиіе Содомляні», опреділяеть время отого нака¬ 
заній вт» пришествіе Сьша Человіческаго. Слова Христа обт» 
зтомт» вь євангелій св. Луки (гл. 17, ст. 29 и ЗО) таковьг. 
«но в г ь день, вт» которьій Лоті» вьшіелт» изт» Содома, пролился 
сі» неба дождь огненньїй и сирішії и йстребилт» всіхь; такт» 
будете» п ві» тотт» день, когда Сьінт» Человіческій явится». 
Отсюда видно, что хотя бьі и вт» самомт» ділі Содомляис и 
Гоморраие и жившіе вт» окрестнихь городахг» терпіли уже 
наказаиіе вічнаго огпя, в однакожь неслідуеть изт» зтого, что- 
бм, кромі» пихі», другів грішники терпіли такое же наказаиіе. 
Ио нельзя даліе соглашаться и сі» тімт», по отношенію кт» 
чему сейчаст» сділаиа уступна для боліє осповательпаго 
опроверженія апологета, т. е. ст» тімт», чтобьі Содомляне н 
Гоморраие мучились уже теперь оті» наказаній «вічним!» 
огнем!»», потому что он І! должньї бьшібьі нести наказаиіе 
зтого «вічнаго огня» тілом!» и душею, такт» какт» ріп» назна¬ 
чені» «иілимь» людямі», а не душамт» только, или тіл а мі», 
которьія суть только части людей Отсюда уже становится 
очевидним!» то, что и Содозіляне вмісті ст» другими окрест- 
НЬІЗШ жителями Ііе мучатся теперь ЗТИМ1» «ВІЧНЬІМІ» ОПІЄМ!»», 
сі» зтизп» і и апологеті» должент» согласиться, поо оігь не мо¬ 
жете отрпдать какт» того, что они (т. е. Содомляне и другіе 
окрестньїе жители) не иміютт» теперь тіла, такт» и того, что 
они воскреснуть для послідняго суда. 4 ; > 
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Что сказано о Содомляиаха. н Гоморранахт», то вполні 
прим ітимо и ка> Корею, Дафану и А вироку, наказаніе кото- 
рьіха. Жебровскій прнводигь для подтвержденія той же ММСЛИ, 
что грішники терпята. уже вічимя мученія. 

Что же касается другаго приміра, которьій, по Жебров- 
скому и Смотрицкому, также доказмваета., что грішники тер¬ 
пята. уже вічньїя мученія, приміра, котормй МЬІ ИМІСМ'Ь ва. 
извістнома. богачі, котормй непосредственно послі смерти 
терпілі, великій мученія, ТО ВМІСТІ СІ. ДИПЛИЦОМ'Ь мм можеш, 
сказать, что и она. не доказьіваеті. того, что желали доказать 
Жебровскій и Смотрицкій. Разсказі. о богачі и Лазарі не 
исторія,— а притча, ві. ней Іисуст. Хрнстоса. указьіваеті. жад- 
ньімі. фарисеядп. сі. одной стороііьі на то, что они не иміюта. 
должнмх'ь заботі. о біднмха., чого требуеті. оті. нихі. даними 
имі чрезт. Моисея законі, (ст 4 и 11, 15-й главм), ст. дру- 
іой стороньї па то, что за такое отиошеніе кі. біднмма. ихт. 
ожидаюті., подобно богачу, о которома. говорится вг притчі, 
ві. будуїцей жизни вічньїя мученія. Что сказаніе о богачі и 
Лазарі єсть притча, пакт, дуиалі. Зизаній, а не исторія, кака, 
утверждали Жебровсній и Смотрицкій, ва. пользу зтого Дипли- 
цомі. предлагаются слідующія доказательства: 1) изт> того, 
что ві. тексті не сказано, что ато притча, вовсе не слідуегь, 
что зто не єсть притча. Св. Лука не написала, ві. своемт. 
евангелін, что повіствованіе (гл. 10. ст. ЗО) о человікі, по- 
павшемся разбойникамт. єсть притча; не сказала, того и о 
притчі о вечори веди кой (гл 14); не сказала. того ( же о пп- 
віствованіи о блуднома. (тапіоігалпуш) ємні (гл. 15); не ука¬ 
зала. зтого даже ві. повіствованіи о благоразумпомі. управи¬ 
телі; однакожь у всіхт» благоразуміїьіха. богословові, зти по- 
віствовамія суть притчн. Кі. тому же іп. притчі о Лазарі и 
богачі вт. нікотормха. греческихт. зкземплярахі. прибавлено: 
ЄІ ТЛ 8г у.а! єтграу пагфЦу (т. е. сказала, же и другую притчу). 
2) Пеосновательио и то, что сказаніе о богачі и Лазарі 
єсть исторія, а не притча потому, что ва. притчаха., будто бм, 
не указмпаются собствеиимя имена, какі. зто каждмй мога. 
замітить вт. другиха. притчаха. Христа, здісь же дійствуюіція 
лица поименоианм собственнмми назвапілми; неосновательно, 
говорита. Диплица., и зто мнініе потому, что и ва. притчаха. 
могута. бмть указанм собствеиимя нмена, напр. ва. притчі у 
Луки (гл. 10) указанм собствеиимя имена міста.: Іерусалима., 
Іернхона., а между тімт. зто повіствованіе не стало вслід- 
ствіе зтого дійствительїюй исторіей. Что повіствованіе о Ла* 
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зарі и богачі не єсть исторія, ато видно и нзт> того нако- 
недг, что вт. немг упоминаются лоно Авраамово, персгь, 
язьікт». Кому же ІІЄИЗВЇ.СТНО, что атихт» членові, души не 
иміюгь? Очевидно, заключаетт, Диплицт», основательно мніте 
тЬх'ь, которьіе не рЬшаются признать ато пов1;ствованіе за 
исторію. Для доказательства еіце больиіей основательности 
атого мігЬнія можно прибавить и то, что ато пов'Ьствованіе 
читается вт> Русской церкви ст> пріїсоедіїненіемт. такихт» слові.: 
•Господь сказалт. такую притчу: білль один'!» богатьій чело- 
в'Ькт» и проч. • ! )- 

Не признавая того, что души грішникові. (умершихт.) по- 
лучили уже полное возмездіе, Зизапій отрицалі. и то, что 
праведники на небі наслаждаются уже вічпьши благами, т. е. 
получили уже полное блаженство. Ті же обвипмтели Жебров- 
скій и Омотрицкій п вт. атомі. мнінін Зизанія нашли єресь, 
но Диплицт. н здісь защиіцарті. православіе его. Апологеті, 
для опроверженія Зизанія на 33 стр. своей апологія приво¬ 
днії. свидітельство нзі> свящ. писанія,—нменво—изі. посланій 
апостола Павла кт> Филиппнсеямі. (гл. 1 ст. 23), оно читается 
таїсь: ♦влвчетт. меня то и другос; нмію желаніе разрішиться 
и бмть со Христомт», потому что ато несравненно лучше* (Зто 
же свидітельство прнводится п Жебровскіип.). По при вед ен¬ 
но О. їїз'ь свяіц. писанія місто, говорнті» Диплиці», недоьазьіва- 
етт> того, что зтотт» апостолі», равно также и дрміе правед¬ 
ники, получили уже полное возмездіе за свохі діла (т. е. 
совершенное блаженство) зто ясно видно и нзт» Др^гаго мі¬ 
ста свящ. писанія, находящагося во 2-мт» посланій того же 
апостола кт> Тимооею (гл. 4 ст. 8): «а теперь готовіїгся мнІ>, 
говоритт> апостолі», вінецт» прав дві, которий дастт» мні Го¬ 
сподь, праведний Судія, вт» день омий, и не только мні, но 
и вс'імт» возлюбившимт» явлеиіе его». Очевидно, ЧТО ЗД'ІСЬ 
разуміетеп полное блаженство, которое нміетт» бьіть послі 
всеобщаго суда, иначе св. ГІавелт», по совершеніи зіслугь 
своихт», состоявшихт» вт» подвизаніи вт> добромт» подвигі, вт» 
совершеніи теченія и соблюденіи г 2 в'ірьі, не могт» бьі сказать 
на остатокт» — :о\> готовитея мігі в'інецт» правдьі, которьій 

даетт» мігі Господь, Праведний Судія, вт» день оиьій,. 
что зто не бьіло би «на остатокт» Хошоу. Таким г ь0<образомт> 
апостолі» г не говоря ничего о томі», что иміло случиться ст» 


і) Шсі. стр. 126—128; 203—214. 
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нимь по смсртн до суднаго дня, сказаль только о томь, что 
«вь день оньїй» онь надіетея оть Господа полупіть вінець 
правдьг, очень ясно изь зтого видно, что до зтого дня апостоль 
не получить полнаго возмездія. А если такт», то, значить, и 
вь первомь случаі (посл. кь Филнп. гл. 1 ст. 23) зтоть апо- 
столь, говоря извістньїмь уже памь образомь, также какь и 
здіісь опустиль посредствуюіцее время между отшествіемь изь 
міра и воскресеніемь изь мертвьіхь, а потому приведенное 
апологетомь місто изь свящ. писаній не доказьіваеть его 
мьісли, т. е., что праведники до всеобщаго суда уже получають 
полиое блаженство. Также точно Дпалиць отвічаегь апологету 
и на всі другія свидітельства приведенньїя имь изь свящ. 
писанія н уч.еиія отцевь церкви для обосноваиія своего мнінія 1); 

Изь всего сказаннаго доселі Диплицомь само собою слі- 
дуеть, что обвнненія Жебровскаго (ереси \*І, VII и УДІІ) и 
Смотрицкаго, взводимьія на Зизанія вь томь, будто онь за- 
блуждалея вь своемь воззрініи на частішії судь, состояніе 
діаволовь, состояніе дуигь праведниковь н грішниковь до все¬ 
общаго суда, несостоятельпьі. Несостоятельньт, какь сейчась 
увидимь изь полемики же Диплица, ихь обвнненія и вь томь, 
будто Зизаиій впаль вь єресь вь своемь воззрініи на по- 
средничество и священство (КарІапзЬто— собственно жречество) 
Іисуса Христа 1 2 ) (У Жебровскаго зто обвиненіе составляеть 
1-ю єресь). , ( . 

Смотрицкій говорить (40 стр. апологіи), что Зизаиій не 
признаеть вь Іисусі Христі священиііческаго (Каріапзкіедо) и 
посредническаго достоанства Вь подтвержденіе своей мьісли 
онь на стр. 21-й своей апологіи обь зтомь пишеть такь: «на 
101 листі (казанья) Зазаній богохульствуеть на Інсуса Хри¬ 
ста, говоря, что Онь боліє ми священникь (каріапеш), ни по- 
ередникь и проч.«. Потомь вь своей Возргашо на 43 листі 
приводить изь 100 и 101 листа казанья Зизанія такія слова; 
«тм, ельїша, что Христось єсть Архієрей (АгсЬіегеіет),ліне ду¬ 
май, что Онь будеть всегда Архіереемь, ибо зто бьіло ді- 
ломь предопреділенія Божія, сотворивши зто одинь разь, онь 
возсіль на престолі Отца и боліє не пребьіваеть Иосред- 
никомь». *>д «та ,віц/0 ймні/оиліИ ,«щоизоД .їнк гтолд 

Вь отвіть на зто Диплиць говорить: зтими словами Зиза¬ 
иій не утверждаеть того, будтобьі Іисусь Христось. не пре- 

1) ІЬі4. стр. 135—174. 

2) ІЬісІ. стр. 227—238. .415—Ш ;8$1—651 .цтз МІ (: 



бмвасть во віки первосвяідешіикомь п ГІосредиикомь, ибо 
О ні,, кант, будеть указано, ясно призіїаеть вічность свище н- 
СТ ва (Кар1ап8І\уа), но уьчзмваеть только па то, чго Іисусг Хри- 
стост, не єсть вь собствешіомь смислі, жертвопріїноситель или 
посредникт», т. е, не соверш&етт, того, что не можеть согла- 
соваться сь его дарскимь званіемь—какь поклоиеніе за наст, 
и хотатайство, ибо Онь, принести одну жертву за гріхи всею 
міра на—всегда возсілт. одесиую Бога Отда (посл. кь Ьвр. 
гл. 10. ст. 12). Что же касается слові, нзречеинихь Духомт» 
Святьімь: гіисусь Христось ходатайствуеть за наст,», что 
находим!» вт» посланій ап. Павла іп> Римлянам!» гл. ст • 
«Ойт» всегда живт>, чтобьі ходатайствовать за приходящихь 
чрезт» Ііего кт» Богу* и что ♦Онт» теперь является предт, ли¬ 
цем* Божіймт> за наст,*, что виражаєте шісатель послан.я кь 
Евреямт» гл. 7, ст. 25 и гл. 8 ст. 2. (Зти слова 
прпвстени и Жебровскнмь для обвиненія Зизаиія). Чго ьа- 

саетзя з.яхг ,, яодоб„ь,х-ь с.,ов„. •>£<»'«•» 

Св Іухомт», то ИХ'Ь нужно пониматі, вт» томі» смислі, 
срс'їство'пЛит. Духі. святий «е.м> «ояазать наяд, «едакое 

2&» « «в Ссуса Христа, Щі см0 "' 

отт. Бога Отда, заботлпво совершаетт» все отиосящееся ьь 

нашому спасенію. Упирттіг 

Вь какомь же смислі ЗизаніЙ не призиаетт. за. Хрпсот» 

первосвяіценства (Агсіїукаріапзїма) и посредничсс в . т 

на ато даютт» его слова, ..аходящ.яся на 1 сгр. 101 листа 

• казанья*, вотт. ати слова: *и ооліе Онт» ' же " 1 д іп 

посредникомт», ибо ієрею прилично служить СТО! а Н Онь 

сіль, то (атииь) показиваеть, что От» принось д і * І 
ву т е своє тіло и уже возсіль на престолі н ангели сл\ 

жать ему* >)• Отсюда прожде всего т И Р^' 

яячество ЗизаніЙ относить кь священничесьо у•’ 
онь не могь би слові,: «ноо прилично ієрею АІЧй / 
поставить Віх причинную связь сг предьід^іцими . словь 

0«ь не пребиваеть посредникомт».. Даліе, «З* т1 ' л1> ‘ от _ 
Звзанія: -ибо прилично ієрею служить стоя* С0 ®° Ю ь 

крьівается, что онь сказаль потому, Р поилично 

посредникт»., что Онь не служить стоя, ьакь Р 


_ ■ _ •' - ‘ 

Л у ттрптнца и Зизанія зто м'їи’то читаетея такт*: V .іпі 

ае«с ика/.ше, іс іейеп га/. оіідг? ргл> втіки, ш ; 

5Іе<Ш на. Аіаіееіаеіс, а 8Іиі% ти Ашеїі. (іти. стр. и* )- 
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ієрею или священнику (жреду Каріашжі). Слідоватсльно Зи- 
запій не отрицаета. совершенно посредничества Інсуса Христа, 
а говорить только, что Онь обязанностей (иггейи) посрсдниче- 
ства, сь которьши опь соединяеть священство, не еовершаеть 
или не отправляегь—именио: не стоить и не служить, т. е. 
не ходагайствуеть за иась вь собственнома. смьіелі и не мо- 


лится, что прилпчпо священникам 1 !», какь зто видно изь посл. 
кт> Евр. 7 гл. ст. 25. Тоже подтверждають и слідующія слова 
Зизаиія *а чго Онь сіль, то (зтимь) показьіваета., что Онь, 
разі) принести жертву, т. е. своє тіло, возеіль па престолі 
и служать ему ангельї*. Очевидно, что Зизаніґі не призиаеть 
за І. Христомь такого посредничества и священства, которое 
бьі не соотвітствовало Его Царскому доетоийству, вь против¬ 
ною случаі иьі должиьі бьілн бьі понимать слова Зизаиія безь 


всякой прнчинной связи. Но что вь другома. отиошеніи Зиза- 
НІЙ прнзнаеть ВІЧИЬІІИД. С В Я Щеп ІІИКОМ 7. І. Христа, зто видно 
изт» тіх7> словт» его, какія мьі иаходимь на 2-й стр. то гоже 
101 листа: «позтому, говорить она., Господь Хриотось при- 
шелт» Архієрей вічпьіхь блага», не по временному чину Ааро- 
па, а по вічному Мелхиседека. й кака» Самь Она» никогда 


не \мираеть, така, и іерейстйо Его по чину Мелхиседека во¬ 
віки п(* прскратится, кака» ппшета»: «Тьі есн ієрей вовіки по 
чин} Мелхнседеков у * 1 ). Здісь Зизаній согласно сь свящеп- 
пьімь писаніема» призиаеть Іисуеа Христа іереема. или перво- 
с в я ще н н п комі, такимь, котораго ієрейство или первосвящеинн- 
чество вовіки не прекратитсл. 

Что же касается того обвинеиія апологета будто Зизаній на 
101 листі своей книги богохульствуета. на І. Христа, говори, что 
священство не осталось на Нема., а нзлилось са> Него на свя- 


ліенпиковь и почило на пиха», то отпосительїіо зтого нужно 
сказать, что Зизаній вовсе не говорита. зтого на 101 листі. 
Ибо хотя па 1-й стр. 101 листа и написала. Зизаній: ♦насту¬ 
пило вічное Архіерейство Г. Христа сь жертвою Его; Она», 
воскресши иза. мертвьіхь, посвятила, на зто своиха. апостолові. 

> • кота .шькмл онрна.ніїп оди* гпшььдЗ 

° »Г30Т')Н^Л ІПЬ ^ * г ^КОТОП «Гі.і»К£Я'і «ГНО ОЇИ Г Н'Л')£.Ч КІчрі 

0 Диплиць привела» зто місто согласно сь польскима» текстомь Зп- 
занія, читается оно^таки Ргхеїо Рап СЬпзІня иіе \уес!1е Аагопоіуе^о сіо- 
с/еяпе^о, аіе \ує<11є Ме1сЬізес1еко\УЄ£о \уієсхпє£о роггіріки ргхузжесії Аг- 
сіііегеу \уіссхпус1і (ІоЬг у іако заіп пі^сіу пе ишіега, Іак&е у іегеузІ\уо 
іе £0 \уес11е рогх^сіки Ме1сЬізесІеко\УЄ£о па іуіекі пе узіапіе, іако ршге: 
Туз іезі іегеіеш па ууіекі уеесіїе ротрікц Ме1сЬіве(1еко\уе£о (іЬігіега). 
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чрезі хиротоиію, т. с. рукоположсніе* *), одиакожь слова зти 
не означаюті того, чтобьі свяіцепство Христово не осталось 
вь Іисусі и, что оно нзлилось сі Него на СВЯІЦЄШ1ИКОВІ и 
почило на них 14 но означаєте только то, что Іисусі Христосі 
поставила святьіхі апостолові своихі священниками — и по¬ 
ставили чрезі возложеніе рукі. Огсюда само собою открьі- 
вается, что апологетт> иавязьіваеті Зпзаиію такій мисли, ка- 
кихі у посаідняго пебьіло н еіце упрекаегь его ві ересяхі. 

Возражая такі противі Зизанія, авторів апологіи точно 
тЬмі же морі бьі возразнть и Св. Іоаниу Богослову, так г ь какі 
дослідній ві 1-й гл. своего откровенія ві 10 ст. пишєті: 
♦поставилі пасі Господь Іисусі священниками и дарами Богу 
и Отду своєму и Богу нашому*; какі Зизаній пишєті, чго 
іисусі Хростосі поставилі св. апостолові своихі священ¬ 
никами, такі и св. Іоаниі говорить ві озпаченпомі місті, 
что Г. Іисусі поставилі пасі дарами и священниками. По го¬ 
вори такі св. Богослові не утверждаеті того, будто бьі Іисусі 
Христосі теперь не имієті уже її її свяіценства нп дарскаго 
достопнства по той причині, что оні поставилі пасі священ¬ 
никами и даряМи. Точно также ііужио понимать и Зизанія, то 
єсть, когда ОНІ говорить, что І. Христосі поставилі своихі 
апостолові священниками, то зтимі не утверждаеті того, б^д- 
то бьі свящеиство Христово не осталось во Христі, ибо МЬІ 
при носи згв духовним жертви, пріятньїя Богу, чрезі Іисуса 

Христа (1 посл. Метр. гл. 2 . ст. 5). 

Другихі слові ИЗІ которьіхі бьі апологеті мпгі доказать 
то, что приписалі Зизапію па 21 стр. своей апологіи, нельзя 
ві сочпнєніи Зизанія найти Такймі ооразомі несостоятельио 
и з то обвииеиіе Смотридкаго, а вмісті сі нимі и Жебров- 
скаго, взводимое па Зизанія ві томі, будто оні вовсе отрн- 
цаль посредпичество н первосвпіденство Христа. 

Имія ві виду псе сказаішое Диплидомі на основаній ка- 
занья Зизанія, мьі приходимі кі такому виводу: ЗнзаніТі ві 
своємі *катихизисІ* признаеті частний суді, но не такі, будто 
послі него слідуеті полиая награда нлн на казані о; признаеті 

блаженство душі праведньїхі и мученіе грішнихі и діаво- 
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лові,, по талько отчасти еще по полное, призпао тТї пакоііец'ь 
онт, и посредіїичество І. Христа ві> томі, смислі, ві> какомь 
оно понимаетсл апостолом!, Павлом!,, когда омі, (ап. Павель) 
говоригь: Едііііт, єсть Богт,, и Едшп, Ходатай Бога и чоло¬ 
вікові,, человікт, Хрнстост, Імсусь, давьш себе избавленіе 
за всіхт, (1 Тим. 2, 5 — б), но, ст, другой сторопьі, отридаегь 
онт, Ходатайство Христа ііт» томі, смислі, ві, каком-ь ато слово 
понимается ві> 4-й піспи кавова втораго гласа: • примі елі, еси 
оті, Діви—ви Ходатай, ви ангелі,, но Самі,, Господи, во- 
плоїцсн* м проч. т. е. онт, отридаегь то посредіїичество, какое 
признавали єретики — аріане, утверждавшіе, что Христосі, єсть 
простой Ходатай и посредникт, вт, возсьілаеммхт, нами кт> Богу 
Отцу молитвахі, и что ему несвойственно равное сі, Отдемт> 
Божеское поклоненіе. • 

(Продолжепіе смьдиеть). 


Скорбньїй путь Господа нашего Іисуса Христа вь (Єрусалимі 

(Уіа сіоіогова) и р.-католическія станцій. 

«тхпопо ахнавюпп «ритій]/ ї оті* ,«гтн |ожн «що едкгл 

(Отрнпокі. изь «нутешсствія вь св. землю» Протоієрея А. [\ова.іьницкаго)~ 
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Ві, теченіе своего кратковременнаго пробиваній вт, Іеру- 
салимі я нісколько разі, всходилт, на Елеонскую гору. Нв 
одно місто не визиваеп, ві, душі стольно священних!, воспо- 
мішаній и чувстві,, какі, Елеоіп,: отсюда виді, на весь св. го- 
родь, отсюда виді, на Іордаїп, н другій св. містиости. ІІ уже- 
собрался било идти, уже положилі, себі на голову и шею подт> 
шляпу білий легкій платі,—заїди ту оті, палящаго еолнда, какі, 
встрітился мні на дворі гостинніїди єврей, обратнвшіїіся ко 
мні по русски: не угодно ли купить на память какую нибудь 
священную веіць? Евреіі, одесскій уроженедг, держали» вт, ру¬ 
ні большой узелт. разнихі, вепіен: продаю дешево, замітилд 
от, мні. Онь уговорила, мепя возвратиться вт, N—и поемо- 
тріть. У него сказались вт, большомт, количестві деревяниьіе 
ножи, портт>-еигарьі, палки, пресспапье, рамки — все маелич- 
наго дерева; на всіхт, ихі, надписі, по еврейски: „Іерусалимі»“. 
Впрочемь, я вамі, лучше покажу воті, что, сказала, онт,, раз- 
вертьівая особьій узелоіп,: посипались крестики, разния вкон- 
ки, деревяііиьія статуетки разньїхг католическихь святихт,; на 
каждой веіци сврейская падпись: „Іерусалим%“, на нікоторих-ь 


зта надпись била и по французе п. „Зти вещи, сказала єв¬ 
рей, еділанм изт» дерева растущаго па Елеоні, гді самі» Іи- 
сусл> Христост» часто проводи л і, время“.* Для чего, спросил'ь 
я, у тебя ати вещи вт» отдільиомт» узелкі? От» засміялся, - 
сказавт», для чего ато вамт> нужно знать. Оказалось, что бого- 
мольдамі» іудейскаго и магометанскаго исповіданія онт> атихт» 
вещей непоказиваеті», а показьіваегь другія деревянньїя вещи,; 
о которихт» замічаеп», что ато вещи изт» дерева, вьіросшаго 
на землі древнихі» отцевж. Словом^, русскій єврей, прибьів- 
шій ві» обітованную землю скоихт* отдовт», задалея и здісь» 
ділью аксплуатировать вірованіями іудеискими и не іудейсьиміи 
Сі» меня, какь ст> священника, от» запрашивалт* за разиьія 
вещи неімовірно дорого, часто напомипая мні, что я буду жа- 
літь, если не куплю у пего, такі» какт» ати вещи на родині, 
вдали Іерусалима, вьшіе всякої! діньї; дороговизна вещей и 
плутоватая усмішка самого продавда, показувавшая, что онь 
нинакой святьші важности не придаетт», отбили у мевя охоту 
пріобрісти у него что нибудь. Когда от» сталі» завязьівать 
узелоігь, оті» статуетки, изображавшей Пресвятую Троицу, от- 
летіла борода—что, конечно, било оскорбительно для рели- 
гіознаго чувства; мні представилось, что предо мной стоить 
шуті» сі» разньїми дітскими куклами. Подобньіе факти даюгь 
понять, почему православная дерковь не одобряетт» изваяній 
представляющихі» св. лида. Изображая существо Божіе поеред- 
ствомт» изваянія илн різьби, не будеш* ли ми вт> своемт» во- 
ображеніи обращать существо совершеипое и безграничное 
вт> существо несовершепное и ограничеиное? По не правьі ли, 
поагому* и протестанти, еовершенно отвергающіе иконопочита- 
ніе?—Иіті», окіи били ' би прави вт» такомт» только слуїаі, 
еслиби вт» наст»—людях і»—не било стремленія постигать ато 
совершеипое существо, по такі» какт» намі» Боп» далі» ат> спо- 
еобиость, и такт» какт» ми должни по мірі своихт» силі» уя- 
спять себі тотт» предметі», кі» которому стремимся, то, очевид¬ 
но, наше всображеніе изііст'ь право представлять ісебі оодт> 
особиДи ({юрмами качества Божій, открьітьія намі» Самими Бо- 
гомт». Наша православная,<дерковь вт» атомі» отношеніи запсит 
відуетт» золотую ередиму* отвергая изваянія священних!» лиці» 

оиа одобряетт» икопописаніе М! 

Дорога на Елеон-ь лежигь для меня чрезт. „Страстньїй 
путь 44 . Зти мі» и мене м і» иазиваетея, какі» ми уже сказали, п^ть, 
по которому Спаоитель шелі» оті» преторіи IIплата на Голгофу 
на раепятіе; Страстньїй путь разділент» римскнми католиками 


.. і і 






на 14 станцій. Преторія ГІилата состапляетт» перлую станцію,— 
здісь Спаситель биль осуждень на смерть; II станція—місто 
бнчеваніл Спасителя и місто, гді Спаснтелю дат» бьі.п» кресгь 
для несеиія его на Голгофу; здісь устроена капел.і а бичег.аііія: 
Есее Ьото. III станція — місто пернато паденія Спасителя со 
крестомь IV станція—місто встрічи Спаснтеля сь Пречистою 
Своєю Матерью. Пораженпая печалью при вісти обь осу леде¬ 
ній Сина Своего па смерть, опа, по катоди чесному ученію, 
перешла поперечною улицей на встрічу Страдальцу, по била 
грубою рукою ванна отброиіена всторону на землю; зта станція, 
позтому. назьівается печалью Діви. V ст.— місто, откуда Си- 
мот» Киринейскій пачаль помотать Спаснтелю нести кресгь. 
V! ст.— домт> Веронпки. Котла изь своего окпа Вероника уви- 
діла Спасителя, нееущаго кресть, окровавлепнаго, поьрмтато 
аоіюм 7 , її пьілью, она схватьіваеть чнетое полотепце, вибіга- 
етт> па улицу и отираеть от 7 » пота м кроки Ето пречистий 
я нк 7 >, которьій начертьівается на атомь платі VII ст. — Спа¬ 
ситель второй разь падаєть подь крестомт>; здісь римско ка¬ 
толики указілвають домт> „вічпато жида“. VIII станція ііахо- 
дитея за судними воротами, составлявшими граніту города; 
здісь бмль произнесеиь декреті, о б 7 . осуждеиіи Спасителя на 
смерть. Здісь же Спаситель обрати лея ні плачуіцшп. о Немь 
женіцинамь: „Дщерн /ерг/са.шмекі //, не пщнишоп о Мпщ 
обаче себе п.шчите и чадг, всфихь и (Лук. XIX 28). IX ст.— 
третье паденіе Спасителя подт. крестомд.. Зта станція нахо- 
дитея шагахт. вь 20 оть храма Гроба Господня. X ст.— місто, 
гді ст. Спасигеля била снята одежда и гді от. білля, напоень 
оцтомь, смішаніплмь ст. желчью. XI станція—Іисусь Христось 
притвождаетея кь кресту. XII ст.— місто, гді Спаситель воз¬ 
несена па кресгь и умерт>. XIII станція — вт. 13 шагахь оть 
міста смерти І. Хриета. Здісь місто, гді умершій Спаситель, 
уже снятьій со хреста, білль принять Божіей Матерью на руки 
отт. Іоснфа и Никодіїма XIV* станція — місто положеній Спа¬ 
сителя во гробь. 

-( Весь Страстний путь, начинающійся оть преторіи ГІилата, 
теперь казарми до судить вороть, заключаеть вь себі 995 
шаговь *); улица, какь кидяте, ііедлинна и однако чистотою 
не отличаетея. Обозначеііііия на атомь Страстиомь пути— лгіа 




і) 9то изміреніе ми находимь вь киигі «Святая Земля» Олесниц- 

ваго, т. І, стр. 493 . тнц лтглііцсж] ат/п млптльцт 1 ;аітвптяц ж» 
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(Іоіогоба,—станцій не поражають ии глаза величіемь какихь 
бьі то ни било украшеній, ни воображенія—древиостію. Ка- 
кой набудь уголь улицьі или ігиша вь домі или просто заборе 
дома служать містомь надписи, что здісь такая то станція. 
Поклонники, руководимьіе католическими патерами, останавли- 
ваются на каждой станцій и произносятт» извістньш молитви— 
за что на каждой станцій об г ьявляется нмт> иидульгенція оть 
чистил иіцішхь мукь па столько-то літь; при зтомт» не всі 
станцій владіють силою давать посітителямь пндульгенціи на 
овредЬленіїое количество літь: одна станція освобождаеть оть 
чистилищнехь мукь на большее число лічь, а другая на 


меньшее. 

Когда я проходиль Страстний путь, читав надписи, ооо- 
значаїощія ту или другую станцію, во ми і родился вопрось, 
почому атихь станцій католики насчишваготь только 14, а не 
10 или 50? Почєму ати благочестивеє поклонники, уплачивая 


своимь рукоподителямь нзвістную сумму дспегь, получають 
индул ЬГЄИЦІЮ ОГЬ ЧИСТИЛИ ЇЦН'ЬІ ХЬ МУК7) только тогда, ОСЛИ ОIIи 
именпо противь надписи, обозначаюіцей станцію, произиесуть 
извістньїя молитви, и почєму ати молитви будуть недійетви- 
тельньї, сели поклоипикь прочитаеть ихь за иісколько шаговь 
позадп или впереди надписи? Гді историческое доказательство 
того, что именпо иа атомт> місті совершилось то или другое 
собьітіе изь кр ести ой жизпи Спасителя? Почєму, папр., я обя- 
зань думать, что Спаситель, подь тяжестію Своего креола, 
падаль имепно па атихь містахь и падала» имепио три раза, 
а не больше и не меиьше? вказалось, что ати станцій римско- 
католиками изобрітеие уже вь иастояіцемь етолітіи, при томь, 
до 1860 г. всіхь станцій било 9, но франки накопець убі¬ 
лились, что страдаль Господь не только иа пути \ т іа сіоіогояа, 
но и тань, гді теперь храмь Воскресеиія Господня и что по- 


атому поклоішнковь вь Іерусалимі можно одарить индульгеи- 
діями за поеіщепіе не только 9 станцій па улиці, но и 5-ти 
вь самомь храмі: а) місто разділепія ризь, б) пригвождспія 
ко креслу, в) смерти Спасителя, г) місто плача Ьожіей Ма¬ 
терії и д) місто по гребенів. Станція „Плачь Божіей Матери“ 
установлена католиками, кажется, только для того, чтобьі 
всіхь станцій вьиило 14, а не 13, такь какь число 13 ечи- 
тается на западі Європи числомь недобрьшт». Станція ,,Плача 
Божіей, Матери“ основана на слідующемь умозаключеніи: вь 
Євангелій Іоанна (XIX. 38) сказано: Но снхт, моли Пилата 


Іостфь , иже оть Аримаевл , сьіії учеиикь Іисусовь , потаепь 


же стрсіха Іудейска , да волнеїт тгьло Іисусово: и повелгь 
Палать, 7іріиде же и взять тіьло І псу сово. Слідовательно, 
говорять католики, вт» 13 шагахі» огь міста распятія Спасителя, 
находится місто, гді тіло Спасителя, по святій со креста, 
било передано вт» руки Божіей Матери; здісь же позтому, 
должет» бить алтарь, посвягценньїй 81аЬа1 таіег сіоіогоза, кото- 
рьні составиті» XIII станцію, за посіїценіе которой Господь 
даруеть на 17 літі» иидульгенцію огь чисти лищньїхт» муїсь. 
Назвав!» зту станцію ,, Плачь Бо ж і ей Матери и , римско-като- 
лическіе патери не показиваюгь откуда они узнали что Божія 
Матерь плакала, горо вала только илп преимуществеїпю ві» 

13 шагахі» оті» міста сперти Спасителя и откуда они знатті», 
что Божія Матерь не горевала или мало горевала, когда 
Сьша Ея пригвождалн ко кресту, и когда опа стояла у са- 
маго креста вт> минути Его смертн. 

По нашому ииінію, ділить міста страданій Спасителя на 

14 или 13 пунктові» католики не вміли основаній пи раньте 
ни позже 1860 г. На какомі» основаній, ві> самот» ділі, 
станцій начинаюгея сі» дома преторів Оплата? Почему не на¬ 
чинять перечистять пунктьі страданій Спасителя, напр., сі» 
Геесимапскаго сада? Ві> однозії» втомі» саду можно би, сообра- 
зуясь сі» ученіемт» католикові», означить около 10 пунктові» 
страданій—сі» ипдульгенціями, конечно; почему, напр.', пельзя 
еділать станцій ст> ипдульгенціями па томі» місті, гді Спа- 
ситель получилі» оскорбленіе посредствомт» поцілуя оті» ІудЬІ 
предателя? Почему нельзя устроить станцій сі» значительньшт» 
количествомт» ппд ул ьгенцій тамі», гді С пастель моли лея до 
кропаваго. пота, или тамі», гді Спаситель со скорбію взиралт» 
на спящихі» і учениковт», или тамі», гді Оні» бьілт» связант» вов¬ 
нами? Почему не можетт» служить станцією сі» индульгепціпмп 
місто плача Спасителя? Такимі» образомт», основьіваясь даже 
на католическомт» воззрініи, ми не паходимі» основаній напи¬ 
нать станцій страстной жизни Спасителя сі» міста Преторія 
Пи лата—міста, подлинность котораго признаетея, замітимі» 
мимоходомі», восьма немногими археологами. Вообіце вся зем¬ 
ная жпзнь І. Христа, какі» время самоуиичиженія Спасителя, 
єсть уіа йоіогоза, на которой со дня Его рождеиія вт> ясляхі» 
и бігства вт, Египегь можно найти миого пунктові» или стан¬ 
цій, па которьіхт» ідолжно бьіть сосредоточепо вииманіє вірую- 
щаго. Говоря зто, ми вовсе не доказьіваемт», что настоящая 
вт» Іерусалимі Уіа сіоіогоза не можете бить предметом!» осо- 
баго размишленія о страданіяхт» Спасителя, нітт», ми только 
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утверждаемт», что обозначать станцій на втомі» пути піп» оспо^ 
ванія. Господу угодно бьіло, дабьі вт> Евапгеліп не бьіли обо- 
значень] міста паденія Спасителя со крестомі», місто разді- 
леиія риуь и и под. Какь мьі уже сказали, такая иеточность 
Евапгелія допущена Богомт» не безт» діли; зтимт>і Евангеліе пре- 
доставляегь право каждому хрнстіанину давать просторе сво¬ 
єму личиоиу воображеиію относительно зтихт» МІСИ»; СКОВЬІ- 
вать вти представленій мелочиьтші и неосновательньїми подроб- 
настямн значите являться непризванньїм-ь пополнптелемі» Евап- 
гельскаго повіствованія и подавлять вт> христіанин* лячную 
свободи ую діятельиоеть чпстаго ваображенія. ГІо археологи- 
ческим'ь изслідоваиіямт» подлиняая Уіа (Іоіогова лежить па глу- 
бині ЗО—40 футові» поді» ньшішней улицей втого имени, ГДІ 
она засьіпаиа древиійшіши я новійшпми развалпяамя (обт> 
археологич. яз слід. чят. „Св. Земля 44 Олеся нцнаго т. І, стр. 
492 — 501); прябавьте - кь втому обстоятельство, что Іерусалимі» 
вт> теченіе хрястіанскоіі врьі 3 разі» оьі.тг» разрушаемі» воєн- 
ньіми дійствіями, что императорт» Адріант> така* раз руш я лі» 
сВі город г ь, что по IIему можно бьіло проятя сі» плугом* и вьі 
поймете, иміетт»-ли основапіе рпмско католическая церков* точно 
обозначать міста паде ній Спасителя и воспрещать думать, что 
місто паденія Спасителя бьіло за ніс колько шагові» впереди 
иля позади станцій, обозиачеиішхт» патерами илн совершенно 


вт» другом* місті. 

Проходи по Страетному пути, прпходишь кт> убіжденію, 
что рямское католячество я в* наше время не ототупаетт» от* 
обьічая средних* вікові распростраяять суевірія^ между сво- 
ими послідователямм. Запрещая мгрянам* читать Слово Божіе, 
оно толкует* изречепія Слова Божія пряспособляясь к* суеьір- 
ному уму сл уяіателей и у вол ячііівая и без* того не малочислен- 
ньш су е вір і я своих* послідователей. В* ніскольких* шагах* 
от* четвертой стан дні указьіг»ают г ь домі» Евангельскаго богача 
и домі» Лазаря; вто домі» паши — Іерусалимскаго губернатора. 
Когда ми і спутник*-католпкт» указалі» на втотт» домі», я вт» 
удивленіи сказал*: „да вто,, відь, Іосподі» сказалт» притчу о 
богачі и Лазарі 44 , на вто я усльпналт» отвітт»: „такое замі- 
чаніе я уже сльшіу оті» многихі», я кав** вто всі не поймутт» 
того, что прятчи Спасителя не похожи па притчи других!» лю¬ 
дей; другів люди дійствительно вьіду мьівают* притчи, а Іосподь 
говорил* только о томі», что виділ*- Зто замічаніе мні вьі- 
сказапо бьіло очень виушительньїмт» образомт» я я не захотіл* 
тратить слові» для об*ясненія сі» проводником*; очевидно, ла- 


тинскіе патерьі сильно убідили его ві> подлиниостії атого дома. 
Указмпаемий латинянами домі» евапгсльскаго богача наглядно 
доказьіваеті», насколько могутт» вьщумьі ватеди мельчайшихт» по- 
дробностей евангельскихі» повіствованій свузить небесное уче- 
піе нашего Господа. Вт» притчі» о богачі и Лазарі Господь имілт» 
вт» виду всіхт», гді-либо живінихі» богатьіхт» я жестокосердьіхт» 
людей, думающихт» только о землі; и тілі н недумаюіцихт» о 
небі н душі; какое же иміеті» право кто бьі то пп бьіло 
утверждать, что Господь имілі» ві» виду только богача, жив- 
шаго имепно вт» атомі» домі? Кстати замітить, домі», на ко- 
торьій патерьі указьіваюті», далеко не изі» роскошньїхі». По 
нашему іініііію атоті» домі» свидітельствуетт» лииіь о бідпости 
туренкаго правительства—н только; домі» французскаго кон¬ 
сульства несравпенно парадніе атого дома—дома евангель- 
скаго богача. Говоряті», прежній паша, жившій ві» атомі» домі, 
бьілі» очрнь недоволент», что христіане остапавливаютси около 
его дома и осматриваюті», очевидно желая ещс увидіть хо- 
зяина, которьій, можеті» бьіть, подобно евапгельскому богачу, 
жившему ві» атомі» домі, будеті» горіть ві» адскомт» иламени и 
будеті» просить кого нIIбудь остудить омоченньїмт» ві, воду пер- 
стомі», горяіцій вт» пламеии язьнп»; теперешніе же жильцм, го¬ 
воряті», только смЬются наді» христіанскою толпой, которая 
недалеко оть дома становится на коліна и иіепчсп» молитви— 
за что и получаетт» индульгенціи оті» чистилища. По католпче- 
скому учеііію евангельскій богачт» за своє своекористіе и жесто- 
косердіе біллі» броні єні» не ві> аді», какт» говоритея ві» Евапге- 
лін, а ві» чистилище. Когда вблизи дома богача яапистьі мо- 
лятея об'ь освобожденіи ихт» душ'ь на извістпое число літі» оті, 
чистилиіцньїхт» мукі», которьімт» Богт» подверп» богача, муеуль- 
мане думаюті», что христіане потому и видумали, что ві> атомі» 
місті, т е. при Страстномі» пуги, жилі» мучащійся г.і» аді 
богачт», чтобьі показать, что подвергнутмй страданіямт» хри- 
стіаискій Боп», сх Своей сторони склені» подвергать страда- 
ніямі» людей нелюбИмьіхі» Имі». Аббатт» Буссари ві» своихт» 
я Мейііаіїонв, роигапі зегтіг роиг 1е Моіз йи 8асге-соеиг “ 
говориті», что Богу угодно, чтобьі домі» осужденнаго на чисти- 
лищііьія муки богача находилея при Страстномі» пути для того, 
чтобьі люди помшіли, оті» канпхт» мученій Господь .освободилт» 
ихт» Своими страданіями. Но иіті, лн основаній думать, что римско- 
католическіе отцьі потому и помістили зтоті, домі» при Страстной 
улиці, чтоби побудить богомольцеві» усердніе платить за раздаю- 
щіяся на атомі» пути индульгендіи оті» чистилищньїхі, мукх? 








Если би вірить разсказамі папистові, то можно би за- 
ключить, что Господь, носи креслі по Страстному пути, успілі 
обнаружнті. на зтомі сравіпітельпо краткомі пути нісколько 
случаевл» несправедливості! її жестокостн. Тань, вт> нісколь- 
кнхт> иіагахі оті дома евангсльскаго богача, Господь, падая 
подт» крестомі, почому то немилосердно отпесся кі. Своей Ма¬ 
терії, допустиві воннамі грубо оттолкнуть Ее оті Ного, когда 
Опа. видя Его, несущаго кроси, вч> слезах'ь хотіла подопти 
кт> Йому п зт. другой улидьі. Видула в*ь з топ. факті, латинян® 
устроилїї здісь станцію, названі ее „печалью Діви . Если би, 
вт> самомі» ділі, т. исторіи Страданій Спасителя билі таьои 
факті, то дл я Ьожіей Матери била бьі сі ратная печаль, ті.мі 
боліє, что етраждуїцій Владика—Сипі Ея, почги чрезі ми- 
иуту послі зтого, далі возможность какой-то дівиці Веро- 
нині, мимо дома которой проходила сі Своимі крестомі, по- 
дойти кі Нему, обнять платомь Его ликі и отереть Его оті» 
крови и пота; згого мало, Господь благоволила, па атомі платі, 
приложеііиомі кі лику ея руками, напечатліть даже Своп 
образі, которий, какі нерукотвореиинй, увіковічплі пмя Ве- 
ронпки. Латйпяне, указмвая на домі Вероники, устроили стан¬ 
цію; Верони на, обьїкиовенио, изображаетея восьма красивої! 
желіциной, подходяїцею сі платомі кі> лику Спасителя. 

0 личности Вероники ми здісь скаженії нісколько СЛОВІ. 

Одині изі ередневіковнхі латинскихі писателей вмеказалі 
догадку, что Веронина, у которой оказалея образі. Спасителя, 
била та самая женшина, которую Господь прикосиовеніемі 
кі Своей одежді исцілилі оті кровотеченія, но зто мнініе 
осталось неподдержанннмі, такі, какі св Амвросій Медіолан- 
скій пазьіваеті зту женщину Мареою, а не Верони кой* При 
атомі вспомниаюті Веду Достопочтеннаго, писателя ' III в., 
которий говорить о ВоронIIкі, какі дівиці, пострадавпіей за 
Христа мученическою кончиною ві Антіохіи. Воліє или меніе 
подробное сказаніе о Вероникі ві первьій разі изложплі . а 
рій Скотті, писатель XI в.; от передаси. слідуюіцее пи на 
чемі не основаниое преданіе: (імператорі Іиверій, заразившись 
проказой, отправилі послові кі Спасителю за лекарствомі; 
посли не успіли прибить ві пору, а явились ві їерусалимі 
уже по вознесеній Спасителя, но св. Вероника возбудила ві 
нихі. надежду на внздоровленіе пмператора, вручиві посламі 
неру котворенп ьій Спасителя образі, котрим ш нецілії лі І и- 
верія Сі того времени Вероника, будто би, жила ві имь 11 
здісь же, преді смертію, завіщала зтоті образі папі пліі- 
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менту рішеному. Но такг кант. вг двухг мВетахг, Антіохіи и 
Римі;, не могла умереть.одна и та же Вероиика н тань каїгь 
о ВероникВ ничего не говорятг древніе отцьі Церкви, то зто 
преданіе даже вг ередніе вВка мало кВмг раздВлялось и пер- 
вьій разг оно становится громкимь, когда призналг его папа 
Сиксгь IV особою буллой вт. 1481 году. Вг полномг видВ 
сказаніе о ВероникВ являетея вг иашемг вВкВ, хотя зто 
сказачіе современньїхі» намг патерові» поражаетт» свонми 
противорВчіями. Один говорять, что Вероиика, увидВвт» изі 
окиа евоего дрма Спасителя, идущаго сі» крестомт», вьібВгаетг 
на улииу сі. чнстьімі» платомі» и, необраіцая вииманія на то, 
что о ней скажутт» люди, почтительно отираетг Ему липо (8апз 
з’оссирег (1е се ^ие 1’оп роигга біте, з’атапсе еі Іиі еззиіе гез- 
ресіиезешепі 1е уіза^е. Заисіиаігоз еі Ьіеих Ішіогіфіея сіє 1а іегге 
8 аіп1е, ілєуієп <1е Наїшпе і. І, ра£. 161). Другіе, отвергая зто 
сказаніе, помВіцаюгь ее не вт» своемі» домВ, а вт> ряду 
жешцинт», ні» которммг Спаснтель обратилея сі» словомг: не 
плачьте обо МнВ, а о себВ; поелВ зтихі» словг она подошла 
кт» Спасителю сг платомі». НВкоторьіе же пнеатели утверж- 
даюті», что Вероиика, увидВвт» грядуїцаго на смерть Спасителя, 
успВла протиснуться между воиповт», бросилась кг ногамі» Гос¬ 
пода и предложила Ему платі», дабм Онт» Самі» СебВ отерт» 
ликт» оті» кроїш. Словомг, по атому предмету патери еще до 
сихг порі» не пришли кг соглашенію,, хотя всВ патері») едипо- 
душно утверждаютг, что Вероиика, подобно Марій МагдалпнВ, 
бьіла замВчательной красотьі,—чВмі» и даютг поводг врагамг 
Спасителя злорВчить на ІІего, подобно Ренану (Уіе Не Іезиз 
изд. 17, стр. 255— 258). 

Сказаніе католикові» о ВероникВ—чистая фабула, излишне 
и крайнє неразумно прилВпленная кг велнчественному єван¬ 
гельському повВствованію о страданіяхг Спасителя. Самое слово 
Вероиика, очевидно, нгра словг: Тегпз и ісоп (истинная нко- 
на). Нужно думать, что зта фабула имВетг связь сг нстин- 
ногі исторіей Норукотвореннаго образа, о которомг вг право- 
славно-восточной церкви єсть несомнВнная исторія, начмнаю- 
іцаяся сг НІ в Евсевій, историкг конца ІП-го и начала II в., 
пишетг па основаній древнихг рукописей, что Свой ІІеруко- 
творенньїй образі» Господь передала» Авгарю, царю едесскому. 
Зтоті» образі», по время разграбленія Константинополя вг 1204 
году крестопосцами, бьілі» пми похиіценг и перевезенг на За¬ 
палі». Сг зтого времени вг католическомг мірі; пачинаютея 
чаїце и чаїце сказапія о ВероникВ, т. е. обг истинномг образВ - , 
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только латинскдмь патерами не поправилось, что вь исторіи 
истиннаго образа Божія“ самую видную роль заннмаегь едес- 
скій князь—и они пожелали, чтобьі ата роль бьіла предоетав- 
лена дівиці, притомь красавой, да еще изт> иарскаго рода; вь 
сказапіяхь о Вероникі говорится, что оиа бьіла дочь родной 
сестрьі царя Ирода, Соломій. Очепь пужно все ото прнміши- 
вать кь исторіи крестньїхь страданій Спасителя! 

Гіодобпьіми излиишими пряностями католики усіяли Гееси- 
маі1 і ю _ >ї 'Ьсто, гді Спаситель скорбіль, тужила н молнлся до 
кроваваго пота; патерьі ато місто усіяли красивьіми, ніжа- 
іцими глазь цвітами, устроилн красивьія цвітния клумби и 
поділяли между ними красивьш дорожки и лавочки для сиді- 
нія,— и всю ату, располагающую теперь нікоторихь кь нігі 
містпосгь, огородили камепной стіной, вь ииіпахь которой, 
какт> ми уже говорили, вставили 14 статуй, изображаюіцихь 
14 страстньїхь станцій. Зтого мало, тп> цвітамь и клумбамь 
приставлена монахь, которий только н заипмается, что раз- 
даетт» посітителямь цвіти, виросшіе вь атомь місті, какь 
місті, орошенпомь кровавимь* потомь Спасителя. Кровавьій 
потт> Спасителя, цвіти н клумби—какое непростительное со- 
четаніе! Не лучше ли било би оставить ато місто безь всякихь 
суетнихь и модпихь украшепіп? Одна русская дама, описав¬ 
шая своє путешествіе вь св землю на французе комі» язикі, 
говорите, что когда вь Геесимапіи франццсканскій мопахь, по 
обичаю, с г ь сіяющимь лицем!» поднесь ей и другим и, бившимь 
сь нею, какіе-то прекрасиьіе цвітьі, посіянние на томт> місті, 
гді сь Спасителя падаль кровавий поть, то, смотря на кукльї, 
изображающія Вероппку и др.. они били такі» оскорблепи вь 
своемь рєл и гіозномь чувстві, чго хотіли ати цвіти бросить ему 
обратно (Еи іеїте 8аіпіе. Воиуепігз Де тоуа^е. &.-Реіег8І)оиг£. 
1884 ра£. 81). 

Сказав і емь о Вероникі, латиняне, очевидно хотіли указать 
примірь усердія кь вірі во Христа, по атоть, вьідуманний ими, 
при мірі» обетавлень такими видуманпими ими же обстоягель- 
ствами, котория вовсе нежелательно встрічать вь исторіи стра¬ 
даній Христовихт». Патери дали излишиій просторе своєму во- 
ображенію в!> сказаній о дівиці Вероникі, потому что знають, 
что пародь, иеиміющій права читать слова Божія, повірить, 
что ато сказаніе паходитея вь Евангеліи. Вь сказапіяхь латипяпь 
Господь иасколько увеличивасть счастіе Вероникі, настолько 
усиливаеть печаль Своей Матери. .Для воображспія латинянь 
зіало описаппьіхь вь Евангеліи страданій, котория попитала 






Божія Матерь, стоя у самаго креста; по иха, сказаніяма,, когда 
сняли Спасителя со креста п когда Божія Матерь отошла ота» 
креста на 13 шагові., Іоснфа. п Ннкодима» вкладьіваюта, ва, руки 
Божіей Матерії тіло Спасителя—что составляегь величайшую 
‘„печаль Божіей Матери“, о чема, и говорпта, теперешняя католи- 
ческая 13-я станція. Но сказаніе не рішаетТ, вопроса, что по¬ 
будило Іосифа и Никодима отдать ті.ло Спасителя на руки из- 
яожденнбй, истерзаннЬй страданіями Матерії, а не нести тот- 
часі, же тіло Спасителя самнма, кі. місту погребенія. Ві> своиха, 
сказапіяхт, латипяце, самії не замічай, изображаюті. Спасителя 
иесправедливьіма» ка» Своей пречистой Матерії. 

Еще боліє иесправедливьім'ь и жестокимі., вт. сказапіяхт. 
латиняігь, является Спаснтсль кт. одному єврею, Асгаверу, 
которьій, по сказапію латинян ь, стоялі, у дверей своего дома, 
когда мимо его шелі. Спаситель, неся Своя крестт.. Указьівая 
при VIII станцій на домі, „вічпаго жида' 1 , латиняие, при- 
иимая подт. свою заїцпту легенду о „вічномт. жиді - ', го- 
ворягь,: что Спаситель отт. тяжестп креста желалт. отдохнуть 
у дверей дома Асгавера (имя вічпаго жида), но хозяинт. 
дома пр йняла. ато за оскорбленіе для себя п сказалт. Ему: „Йди 
себі даліе огт. моихт. дверей; не хочу, чтобьі такой преступ- 
никі., какт> Тьі, отдьіхалі. предт. моима, домома» 1 '. Іисуса. по- 
смотріла» на него п сказала.: „Я ^ітдохну, по тьі будешь блуж- 
дать и ннкогда не найдешь покоя, будешь ходить вдоль н 
поперегь по міру до суднаго дня. Йди... тьі когда-то уви- 
дншь Неня судящима, дванадцять коліна., которьія Меня рас- 
пяли“. 

Какое наказаніе испьітьівала. Асгавера., оба» атома, передаета» 
намі> словами зтого жида римско католичесній єпископі» XIII в. 
Бернарда., вплівшій зтого жида ва. 1229 г. ва. однома, апглій- 
скомь монастирі: 

„Кака, только Христоса. умера., я,—говорила, вічний жида» 
єпископу Бериарду,—посмотріла, па Іерусалим'ь, чтобьі еще 
разі, его увидіть н потома. разстаться са, ннмі», я начала, своє 
путешествіе, самь не зпая, куда йду; прошола, вьісокія горьі 
и теперь, куда бьі я не пришела,, не могу долго оставаться, 
и вогь ва. зту минуту мні кажется, что я стою на раскален- 
нмха» угляха.; самьія ноги мои двигаются са. нетерпініема, 
чтобьі идти даліе. ГІрошела, я всі страньї ота. востока кі» за¬ 
паду, ота» юга ка. сіверу. Обошедшм весь міра,, я возвратился 
опять ва» Іудею, но тама, не нашела, я ни родственниковь, ни 
•друзей, потому что прошло сто літа., кака» я начала, ходить 
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бсзпрсстаино. Жизнь казалась мпі бременемі; позтому я оста-, 
виді. Іерусалим'ь, гді леия уже пикто не знала,, бросился на 
всякія опасности, чтобм найти смерть, но чтобм я ни ділила,, 
слово Божіе долано исполннться на мні. Сражался я вт> ти¬ 
сячах!» битва,; получила» боліє двуха, тисяча,, можно сказать, 
смертельньїха, ударові, н однако ни ота, кого и нпкогда не 
била, ранена», потому что тіло моє твердо, кака, скала н нн 
одно оружіе не берета, его. Плавала, я по морю и, хотя ко¬ 
раблі, разбился, вода носила меня, кака, перо, па своей по- 
верхности. Не хочется мні нпкогда ни ість, ни пить, не под- 
вержепа, я никакима, болізняма, н не могу умереть. Я про¬ 
йшла» уже четире раза весь міра,, виділа, всі великія пере¬ 
міни, соверіиившіяся ва, мірі, страни опустошеннмя, города 
разрушепние; потребовалось би восьма мнбго временп, чтоби 
обо всема», видіинома, мною я мог'ь разсказать; конеда, міра, 
б у де та, кондома, моиха» страдапій“ ] ). 

9ту легенду, иміюіцую смьісла» п отпошепіе ка, тепереиі- 
нему состояпію іудейскаго народа, которьій, во исполиеніе 
пророчества закоподателя Моисея, ])п-\-:іьппь Г’осподом я во вся 
д.шіси и тьтг, етапнід стоп і> ію/г, ею, католическая церковь 
совершенпо напраспо прнліпливаета, ка, исторіи страдаиій 
Господа. Указивая на дома, зтого несчастнаго жида, католики, 
очевидно, иміюта, наміреиіе внушить понятіе о силі Спасн- 
теля даже ва» ту пору, когда (іиа. шела, на смерть, по они 
сами не замічаюта» того, что, взява, .аода, свою защнту легенду 
оба, осужденін Асгавера, они изображаюта» Спасителя неспра- 
ведливьіма, и жестокима, даже ва, ту пору, когда Она» на Себі 
неса» креста, за гріхи всего міра. И ва, самома, ділі, за что 
Спаситель подверга, жестокому наказанію Асгавера? Діло било 
така,: Асгавера, стояла, у дверей своего дома, когда Інсуса, 
Христоса», кака, политическій преступпика,, била, ведена, на 
смертную казни Інсуса» Христоса, хочета, опереться оба, угода» 
его дома, даби отдохнуть, облегчить своя страданія; Асгавера, 
отказиваегь ему ва» атома, даже са, грубостію, незная, конечно, 


і) Оту легенду приводить ВаМтаг вт> своей: Пізіоіге (1е І’ЕцІізе і. 11, 
р. 203. На» 1877 г. ва, Парижі нрофессора, археологів Карлі Шебель 
издала, научное изслідованіе об'ь зтой легенді вода, заглавіема, Ьа 
Іе^егніе би ЛиіГ—Епапі. На основаній археологнческихь изслідованій 
Шебель («сІюеЬеІ) доказиваета,, что легенда «Нічний жида,» составле- 
на из'ь разнообразиьіх'ь древніпшиха, апокрифові и вь каждой сарані 
ота легенда видоизміняетея сообразно нравама, и обичаяма, страни. 
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что Онь—Бон», а считал Его только преступннкомь. Правда, 
Асгаверч» поступиль жестоко, позволивь себі дажс сказать 
грубое слово человіку, уже осужденному на смерть и 1ІЄДОЗ- 
волив'ь ему опереться обь уголт» своего дома, но назначен- 
ное ему наказаніе, очевидно, песоотвітствуеть его преступленію, 
притомт» поступок!» Асгавера чімч» хуже поведенія тіхч», кото- 
рьіе вч» зту же пору Спаснтеля били, осміивали и ругали? 
Тепер г» судите, сказанія латіїияіп» о вічномь жиді не пред- 
ставляютч» ли Спаснтеля несправедливьімт» и жестокимт», изо- 
бражая Его осуждаюіцпмь на тисячолітній жестокія муки че- 
ловіка, которий не далі» Ему у себя пріюта единственно по 
невідінію, что Онь—Бого-человікь? Нітч»! Евангелія не да¬ 
ють ни одного факта, которьій бьі свндітельствовалч» о же- 
стокости Спаснтеля кт» кому бьі то ни било; напротнвч» Спа- 
ситель,—па котораго возлагалн терновий вінець, котораго 
бнчевалн, падь которьімь сміялись даже вь ту пору, когда 
Онь переносиль страшпьш страданія на кресті;—молится за 
всіхь своихь враговь,—даже умирая оть пхь рукь! Какь 
далека зта молитва улираюіцаго Спаснтеля отч» духа тіхь 
вьідумокь, которьіми римско-католики обставили путь, кото- 
рьімь Спаснтель шель на кресть! 

Но чім!» особеппо оскверняють римско-католики страстний 
путь, такі» зто свонми па пек в ми иидульгенціями, которьши 
они усіяли зтогь путь. По ученію латинскихь патерові» каж- 
дьііі вірующій, посітивь'ій уіа ііоіогоза п остановившійся на 
14 стаиціяхь для размишлепія н молитви, получаетт» индуль- 
генцін оті» чистнлпщііьіхт» мукь. Патери, говоримь, не каждой 
станцій придали одинаковую силу, а одна станція избавляеть 
оть мнсь на большее количеетво літь, а другая на мепьшее, 
вч» сложностн всі станцій освобождають душу человіка оть 
чистилища на 85 літь. Страстпая улица содержится вообіце 
нечисто и массьі народа, желаюіція воспользоваться нндуль- 
генціями, повергаютея на коліии ипогда прямо вч» нечистоту, 
хотя пікоторьіе патери, вь виду непріятности изь-за повер- 
женія толпьі па коліни вч» тісиой и грязной улнці, начииають 
проповідмвать, что стояпіе на улиці на коліняхь для полу- 
ченія идульгепціи не иеобходимо н что можно ограиичиться 
только размиїиленіемч» н молптвой. 

Папскія индульгенціи вь наше время вміють ьоть же гру- 
бьій характерь, какь и вч» ередніе віка. Вь приложеніе же 
кь тіа йоіогоза оні иміють положптельно кощунственнмй 
характерь надь лицемь Іисуса Христа. По католическому 


ЗОЇ 


лченію, Но п. по п р ед їїТ» д'Ті цію Своєму предопред'Ьлиль каждому 
ЙзВ'ЬсТНОС ЧИСЛО .ТЬТГЬ. провести ПОСЛІ» смерті! ВТ» ЧИСТИЛНІЦІІЬІХ'Ь 
муках!», по ато число Богь сокраіцаегь для гТ;хт> лиць, кото- 
рмя удостой г.аются оть катоднческой церкви нндультенцій. 
Такт», если по предв'Ьд’Ьнію, Богь написала страдать вамт» вт» 
чистилищ'!; 100 л'Ьть, то, по пос-Ьіцеїііи вами уіа йоіогоза, Онь 
вьзчеркиваеть 85 лТ>тт>, а оставляеть вамт» страдать всего 
15 л'Ьть. Таково ученіе обь идульгенціяхь вт» наше время! 
Не коїцунствеино ли ато? Зачіімт» Богт» вписмвалт» бьі вамт» 
100 л'Ьть страдать, если От» знаетт», что послі; пріидется вм- 
черкивать изь атой книги 85 лІ;ть? Не кощунственно ли пред¬ 
ставлять Спаснтеля идуїцимт» на вольную страсть и вт» тоже 
время иазначающижь чнстилищньїя муки на 85 лЬть тЬмь ли- 
цамт», которьія вт» своей жизии, за псдостаткомь денеп» или 
здоровья, не могутт» посЬтить Его страстнаго путп? Положимт», 
я, имЬя деиьги, отправился в'ь їерусалимт», уплатилт» патерамь 
за то, что раз сказали міг!;, что суіцествуегь уіа йоіогоза и 
научили меня, какь вести себя на атой улицЬ— и я получиль 
индульгенцію па 85 лЬть; почезну же Спаситель, шедшій на 
страсть, оказмвается, по католнческому ученію, жестокимь кь 
моимт» братьямт» п сестрамт», которьіе бЬдиЬс меня и не имЬють 
средствт» Ііхать вт» їерусалимт» и платить патерамт» деиьги? 
Неужели Спаситель, йдучи на страсть, опредЬлиль ихт», какт» 
бЬдняковь, подвсргиуть чистилишньїмт» мукамт» на 85 лЬть 
бол Ье, чЬмь м мія какт» человЬка бога гаго? 

А чнстилищньїя муки, по католнческому ученію, ужаеньїя 
муки! ГрТіШіїики мучатся вт» страипюмь опгі; ст» смолоіі н сЬ- 
рой, а м'іістомт» чистилища служить центрі» земля рядом!» сь 
адомт». Доказьівая ато научиьімт» образомь, католическіс оого- 
словьі Рокаріо вт» 1620 и Туска вт» 1630 гг. представили даже 
географическую карту подземиаго міра, ст» указаніемт» м1»ста, 
занимаемаго чистилищемт». Представляй міру карту чистилища, 
ученьїе католическіс стоять па законної! почвЬ: Латеранскій 
IV соборі» вт, 1215 г. осудиль извЬстнаго Парнжскаго доктора 
Амаларика, циі йосиіі риг^аіогішп поп еззе Іосипі врвсіаіет, 
86(1... виш (}иі іп зіаіи рессаіі тогіаііз уогвяі иг іп зо ірзо Ьа- 
йего ірівгпит“. Тоже самос подтверждаеть и соборі» Тридеи- 
скій ГІозтому, Боссюзть не бьіль надлежаїцимь богословомь вь 
ту пору, когда вь своей рЬчи „8иг 1а иесеззіїс <1в 1а рвпі- 
1епсе я ," также какт» вь рЬчи „8иг 1а £Іоіге йо Віеіг проповЬ- 
дьіваль: „Мьі не думаемь, чтобьі чистилище состояло вь страш¬ 
ним» тЬлесньїхь мукахь, вь волнахь огня и сЬрьі, вь пла- 














■ 


— 302 — 

меті, вічно раздирающемі. людей, ві, страшно яг скрежеті 
зубові; аді, какі мьі его понимаемі,—зто гріхі иі еамомі 
себ'ЬЗто мнініе осталось одііііочньімі, его иикто не повто- 
риль и не повторяли. Напротиві, совремепний намі римско- 
католичесній мірі., каь"ь будто еще боліє усиливаєті» мрачньїе 
краски описаній чистилища Преді нами книга Сегюра —од¬ 
ного изі ньініпінихі парижекихі єпископові — изданная пт> 
1878 г. и озаглавленная „Ь’Епівг, в'іі у еп а ші—се цие с’еві; 
соштвпі 1 еуііег" О- Ві атой кіпігі находитея особьій науч- 
ньій трактаті, доказмвающій, что чистилище со всіма его 
ужасньши принадлежпостямн находитея ві центрі земнаго 
шара, что грішники мучатея талі посредствомі фнзическаго 
огня, с мі шани аго сі сірой н слолой и что боліє тяжкіе гріш- 
піікн жарятея ві смолі боліє глубоко, а меньшіе грішники 
меніе глубоко; ві кііигі говоритея также, чго для того, чтобьі 
получить ипдульгендіп ОТІ ЧИСТИЛІІЩНЬІХІ мукі можно между 
прочнлі предпринмлать путешествія по святьімі містамі; 
особенно ві атомі отпоіпєпін полєзно посіщать Іерусалимі и 
уіа (Іоіогоза —страстпьій путь 

Учеяіе католпческой церкви о чистилищі занлетвовано изі 
греческой лиеологін. Древніе греки вірили ві такі назьівае- 
льія Ахеронійскія посмертньїя муки. !Іо ученію грекові Ахе- 
роїп, — ато ріка печали, находящаяся йоді землею (6 йуг аргш 7 
текущая печаль), гді человіческія души вреленио претерпіваюгь 
наказаиія за свои гріхи. Зто древнєє „чистилище*' краснорічиво 
описано Платономі. ві Федоні, а раньше Гбмеромі ві Одмсеі 
(10.513). Фантазія древняхт> грекові обч. Ахеронійскнхі врс- 
менньїхт» для человіческихі душі мукахі образовалась вслід- 
ствіе того, что Зпирская ріка Ахероні, впадая ві Іонійское 
море, очень глубоко врізьіваетея поді землю. Вода атой ріки 
грязиовата и горька, какі и ві его прнтокі Кш/.ч-і-. Ві фан¬ 
тазій грекові обі ріки знамениті.!, какі ріки подземнаго міра, 
гді Ахеронті сі, Кокнтомі (плачі.) и Пирифлегееонтомі (ог¬ 
ненная ріка) находятея ві. скази; очевидно, узкое н мрачное, 
охваченное огромньшн, голими стінами скалі, уіцелье, чрезі 
которое глубоко и стремительно течеті Ахеронті., дало поводі 
отнести кі І!ему вході ві царство мертвьіхі и перенести имєна 
обіихі рікі. прямо на ріки подземнаго міра. 

.Затинене, заимствуя у Грекові ученіс обі Ахеронійскнхі 
яосмертньїхі. мукахі., почему-то ограніїчііліі свої! чпстнлнщішя 


!) ♦ Существуегь-ли адт>, и что нужно, чтобьі его мзбіжать». 

_ 
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муки только матеріальним* огнем* н плачем* за всевозмож- 
нь ,я преступленія; в* Ахеропі же кремі; зтихт. мук* бьгли н 
другій. Греческіе боги б мли справедливеє к* душам* умер- 
шпхг; они назначали в* Ахероні; наказапія боліє или меніе 
соотвітственно роду преступленій. Так*, ГІиеагор* виділ* в* 
Аероні душу Гезіода привязанною к* мідиой колонні, а 
душу Гелера к* дереву н покрмтою зміями; зто, по мііінію 
Плутарха, наказапія за их* плохія басим. Чнетилніцнме же 
муки, по ученію латинян*, разнообразятея только тім*, что 
один* грішник* копит* в* смолі на большей глубині, а дру- 
гой —па мепьшеп, по нам* кажетея рішительно все равно: 
кипіть в* смолі на большей нлп па мепьиюй глубині. 

Кремі того, боги, назначив* кому вибудь бьіть в* Ахе¬ 
роні нзвістное число літ*, зтого опреділенія не изміняли; 
латин я не же проповідуют*, что Христос*, шествуя по страст- 
ному пути на смерть, назначпл*, по Своєму предвідінію, про- 
бьіть извістньїм* грішникам* нзвістное число літ* в* чисти¬ 
лищі, а теперь отмінает* зто опреділеніе в* отиошеиіп тіхг, 
которьіе посітпли Его страстиьій путь н вьіхлопотали себі у 
патеров* индульгеннію. Притом* Ахеронійскія муки не иміли 
никакого отношенія к* деиьгам*— не мучимьіх* душ*, нп нх* 
родственников*, но „чистилище 1 * христіаиских* душ* может* 
бьіть нлп очень милостиво нлп очень жестоко, смотря по фи- 
нансовьім* операціям* между патерами п грішниками, кото- 
рьія совершаютея прямьім* или косвеинмм* путемч.. 

Когда я проходил* по страстиому пути, те, в* виду „стан- 
дій и мнї казалось, что улида должпа бьіть названа тіа сіоіо- 
то8а не потому, что Господь по пей ходила сі» крестом'ь, 
падап подлт цініть, а потому, что ома показьіваетт>, каьос не- 
удобопосимое для ума и сердда бремя дать людямчь папство. 
Археологи говорять, что уіа сіоіогоза, по которой Спаситель 
шелі) па смерть, покрмта мусоромт» впь ЗО 40 ф>товт>. Ьсли 
археологи зто утверждаюгь, то, можете бьіть, зто и правда; 
по піітТі сомн’Ьнія, что нравствениаго мусора па \іа (Іоіоюва, 
которьім г ь теперь накрьіть! яркіе лучи св'Ьта ота» стопт> ногт» 
Спасителя, пабросапо боліде, ч1>мт> на 100 саженеи, іаьт> что 
добраться до свЬта истинпаго учені я Христова сквозь толстьій 
слой ученій латинскихт» патерові* очень трудно. Не оті> того 
ли вт> настоящее время многіе образованпьіе люди, добиравсь 
до истинпаго учепія Христова сквозь призму папства, теряютт> 
терп'Ьиіе, бросаютт» свою работу и иотомт> или підуть себЬ 
другаго бога или впадають вт> иигнлизя'Ь? 
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Вт. настоящую минуту мні почему-то вспомннается та де- 
ревяпная борода, которая отлетіла оть принесенной мні евреемт. 
статуй ГІресвятоЙ Троицьі. й для чого зто вообраа;еиіе пред- 
носиті, мні ату неоріятпую картину? Воображеніе—дивная 
способность чоловіка: она переносить иьісль нашу ві. разньїе 
віка, прєдносить предт. нами разньїя собьітія, разні.ія міста; 
вь одшп> часі. мисль наша можеть побьівать на противополож- 
ньіх'ь углахі. земпаго шара, воображеніе предноснгг. предт» 
нами образьі не только ті, которие существовали, но и ті, 
которьіе могугь сущєствовать, словомт>, воображеніе свидітель- 
ствуетт. о томі», что человікт» єсть образі. Бога вічнаго н вез- 
дісущаго. Но часто воображеніе предиоситі. предт» нами такіе 
образи, всяоминать которие ми вовсе не желалн би, напр., 
вишеозначенную бороду. Все зто ми говорим!, потому, что 
теперь воображеніе подсказиваеті. намт. вопрост., какь посту¬ 
пить єврей, потерявшій у меня бороду оті. статуй: сділаетт. ли 
по своєму вкусу новую и приліпить кі. статуі, или же бро- 
ситі. самую статую, какт» испорченную? По всей віроятности, 
для гешефта, єврей приділаеть бороду по своєму вкусу, но 
послі зтого раждается вопрост., какі. оігь ее приліпить: лучше 
ли зта борода будегь приліплена кт» статуі, чімт» приліплена 
патерами, ради своего рода гешефта, видумка „станцій 4 * кт» 
високоназндательиому повіствованію Евангелистовт, о страда- 
иіи и смерти Спасителя? 

Иконьї, изображающія 14 станцій тіае сіоіогозае, расхо- 
дятся в'ь громадномт. колнчестві. 8ти иконьї большихі. размі- 
рові., обмкновенно, украшають стіни костелові., но єсть станцій 
малаго н малепькаго формата. Многіе покупаюті. ихі. во имя 
идеи о страданіяхі. Спасителя, но восьма многіе покупають 
ихі, потому, что оні могуті. служить украшеиіемі. залі.: на 
нихі. весьма красиво изображаются благочестивий жени, о ко- 
торихі. католическій мірі, откуда-то знаеть, что всі оні били 
замічательной красоти, особенно красивою изображается ді- 
вица Вероника, подходяїцая сі. платомь кт. Іисусу Христу. Вт» 
древнія времена на Востокі женщиньї ходили, обьїкновенно, сі. 
покровенньїми головами; покривало обинмало ихі, шею н даже 
лицо, но древнія благочестнвьія жени на ,,станціяхі.“, помі- 
щеннихі. патерами вт. Геесимапін и поміїцаемьіхт» вт. косте¬ 
лах!., изображаются сі. открьітой шеей и сі. прической волосі, 
по послідней парижской моді. Можно подумать, что Еван- 
гельскія жени ходили не такт. какт. современния имт» жени, 
для того, чтоби во время страданій Спасителя показать, какая 
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вт. Парижі; будете мода для дамт» чрезі» 1800 літі,! Гопоримл,, 
ло'іти їїт» каждоит, костелі; єсть зти красивьія картинкі, но вт» 
нашихт. православньїхт. церквахт. нх-ь и1;тт», да у наст, и не 
м'Ьсто имь; у нась сюжетьі для свищ икоіГь заимствуются не 
изт> легендарньїхь людскихь сказаній, а изь слова Божія или 

изт> твореній св. отцевь церкви. 

0 страдапіяхь и смерти Спасителя мьі, конечно, должньї 

размьинлять какь можно чаїце, но при своихь размьшіленіях'ь 
должно йміть вт. виду не станцій, изобрітенньїя рпмско-като- 
личествомт., а предсказанія пророкові, и повіствоваиія сій 

Евапгел истовь. 

(Окончаніс смьдуетг), 

|| і • / К 1 Г ] І 

Літопись текущихь собмтій. 



Вьісочайшая благодаряость за 
подданнических'ь чувствь. Грзждане 


вьіразкеніе візрно- 
Усть-Білокалитви нской 


станицю Донецкаго округа області! Воиска Доискаго ліодали Іосударю 


Имиератору всенодданійшій адресь, вь которомь, виражай вірнонод- 
даинійшія чувства и готовность не щадить живота для охраненія 


Государя Іїмператора, Государшш ІІмнератрицьі, Наслідника Цесаре¬ 
вича и всего Царству ющаго дома и изверженія внутреннихь и нніш- 
нихь враговь Государя Іїмператора и Отечєства* ходатайствуюіь о 
перейменованій хутора «Черновь» вь «Николасвскій», вь честь Авіус- 


тійшаго Атамана и снятіи такимь образомь ііятна позора со станицю, 


уроженець которой, офщерь Чорнові, какт>-то частньшь ооразомь узна¬ 
ли ноднисавшіе адресь дорзнул проявить іюдовозьсто на Гос удар я 
Императора , забиль щедрости Монарха, не устрашился суда Б<>жія и 
нанесь всему Дону сердечную ианнку и нозорь оть всеи величествен- 
ной Россіи. Государь Имиераторь повеліть соизволиль нереименовать 
хуторь «Черновь» вь «Николаевскій» и благодарить Усть-Білокалит- 
венское станичное общесіво за вьіраженіе вірноподданническихь 



чувствь. 

— Государь Имиераторь по всеїіодданійшему докладу минметра 
народнаго просвіщеній всеноддаинійшаго адресса Имнераторскаго С.- 
Петербургскаго университета, Пьісочайііік соизволиль удостоять оний 
слідующей резолюціей: Благодарю С.-ІІетербургскіп университеть и 


надіюсь, что на ділі, а не на бумагі только, онь докажеть свою 
иреданность и ностараетея загладить тяжелое впечатлініе, произве- 





306 


денс^е на всіх*, учагтіемь студенток* в* нрестунном* замислі: Да 
благословить его Господь на все доброе. 

4 І» ц ч 4 > і І •. • # г. 9* р у р -у У* І ЛІ Д И ьі Г І* У к І ' ~ * і •* , » / ч і 9 і* І * У р 9 ІІІП )? 

Вьісочайшая награда. Вившій ректор* Московскон Духовной 
Академій, протоієрей С. К. Смпрнов*, Бмсочайшею грамотой от* 17 
минувипго января соііричислеи*. в* воздаяніе долговременнаго отлич- 
но-усерднаго служенія на нользу духовного просвіщеній, к* ордену 
св. Анньї 1-й стенеин. 

Слух'ь об 1 * учрежденіи новьіх г ь Елархій. ІГо словам* 
столичних* газет*, св. Синодом* онреділено открнть дві новьія само- 
стоятельння еиископскія каеедрьі в* Сибири забайкальссуго и ом скую 
Епископ* нервой будет* именоваться читинским* и нерчинским*, а 
второй—омским* н семиріченским*. її о слухам*, на нервую из* на¬ 
званії і»іх* каоедр* предположено перемістить єпископа благовіщен- 
скаго Гурія (Сергія Буртасовскаго). 

,п! і Мисо ( о Д гіДІ (паї (Ц/пПІ) Га (V 

Архипастьірская заботливость о школьномь д'Ьл'і. В* 
Циркуляри, по Пилене кому учебиому окру?у, между нрочим*, сообщает- 
ся о носіщеніи преосвященним* Сергієм*, єпископом* Могилевским* 
и М< тиславльским*, народних* училищ* в* Могилепскоп губерній в* 
ирошлом* Роду. Іїосіщенія влади кой Могилевским* народних* школ* 
совершени Гили во время двукратньїх* иоіздок* его но єпархій для 
обозрінія церквей. В* нервую поіздку, в* маі, преосвященний носі- 
тил* боліє двадцяти училищ*. В* каждом* її ар од н ом* училищі пре¬ 
освященний нроиводил* подробное испмтаніе по Закону Божію, цер- 
ковнослзвянскому и русскому язикам* н церковному пінію. ІІрено- 
дав* в* каждом* училищі соотвітствующія наставленії! преиодавате- 
лям* училищ*, обласкав* и наградив* дітей крестиками и книгами, 
преосвященний приглашал* нікоторих* учителей н учительниц* иіть 
с* учениками в* церкви, и наиіел* успіхи по пінію хорошими. 
Предиоложив* вторую поіздку по обозрінію єпархій в* конці августа 
и началі сентября, преосвященний просил* директора народних* 
училищ* еділать расиоряженіе чтоб* ученики к* пріізду его в* се¬ 
лах* собирались в* церквах*. ІІорученіе владики било псиолнено в* 
точности. И на згот* раз*, послі богоелуженій во храмах*, діти 
спрашиваемм били но вишеуіюмянутмм* предметам* во всіх* сель- 
ских* народних* училищах* и также иоощряеми били к* ученію 
разньїмн подарками. Пікоторими из* школ* владика остался особен- 
но доволен*. ч і 

О лромьішленнозгь и техническом’ь образованіи. Ми- 
нистром* народнаго нросвіщепія, как* сообщается в* «Аіосков. Б.», 
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внесені» вь гоеударствеаньш совать плані» нромьішленнаго образованія 
ві> имнеріи. ЗД'Ьсь «ми видимь иредт» собои пішую, тщательно обду- 
манную систему нромишленнихь училищь, ііримьїкающихь ко всіліь 
общеобразовательнммь заведенілмь н пред'тавляюіцихь градацію тех- 
ническаго обученія, начиная сь народний школи н кончая вьісшими 
спеціальними учебннми заведеніями». ІГервое звено вь системі; про- 
мьпнленнаго образованія єсть органнзація ручнаго труда вь началь¬ 
них!» городскихт» и сельскихь учнлшцахь; второе—ремесленньїя учи¬ 
лища; третье—низшія техническія училища; четвертое—среднія тсхнп- 

ческія училища, нятое—вьісшія техническія учебньГя заведеній. 

» , 

Ходатайство попечителя Западно-Сибирскаго учеб- 
наго округа о допущеній в*ь Томекій университетх вос- 
питанниковт» духовньїхв семинарій встрї.чено, какь пишуть 
«Сиб. Віїст.» сочувственно Министсрствомь Народпаго Нросвілценія, и 
єсть вс'Ь шанси на то, что иредложеніе В. М. Флоринскаго будеть 
утверждено законодательнимь порядсомь до виїзді попечителя нзь 
Петербурга вт» Томскь, и что, такимь образомь, открпііе университета 
состоится, наконець, осенью тесущаго года, Что касаегся воспитанни- 
ковь реальнілхь училищь, то воирось о допущеній ихь вь Сибирскій 
уииверситеть и не возникаль. 

| > ■ . {. | * л / ■ »| < тЛ в * « І г І і) л *і <ч і С • «. 

Просьба латьішскихь крєстьянь о воспрещеніи кор- 

чемнаго льянства вь воскресньїе и ирадничньїе дни. 

Нзь волосги Великая Ззере (Курляндской губерній) вь латьішскую 
газету Ізаіхееііе, пишуть что со сторони многочисленннхь м1;стннхь 

кресгьяиь поступила вь голдингенскій гауитмансгерихть просьба, одо- 
бренная ззерскимь волостнимь сходомь виборннхь, о воспрещеніи 
вт, нраздиичньїе и воскресньїе дни торговать крупкими нанитками вь 
корчмахь и шинкахь, вь особенности вь такихь, которне нахбдятся 
вблизи церквей, потому что ііьянство и всякій безобразія у самаго 
храма Божія бол1>е всего возмуіцають нравственное чувство христіани- 
на ц обременають большимь количествомь тяжебнихь д'Ьль крестьян- 
скій волостной судь. 






На днях'ь вьішло в'ь св г Ьт г ь два сочиненія одного автора. 

1*е. Уиотребляють-ли єврей христіанскую кровь сь религіозною 
ДІЇ лію? 


; / ч г 


2-е. 0 бт> Обітованиомт» Мессіа по поводу толкові* современннх'Ь 
євреєві»—талмудистові) її маловірові» изт» Христіант». 

Скажемь о 1-мь Вонрось обь уіптребленіи євреями христіанской 
■крови давно рішень вь нросвіщенной Евроні вь отрицательиомь 
смислі—что не унотреб ляють. Кь такому вмводу пришли послі! долгаго 
и строгаго пзслідЙванія отого вонроса вившими нравительственнимн слід- 
ственнмми комиссіями. Бтоть правдивий взглядь, можно сказать, Роз¬ 
діляють напій висінія духовния п свігскія лица; но єсть н такіе гг., 
которне готови вкрить, что евреямь необходима христіанская кровь, 
неимія, конечно, на то никаких-ь указаній—ни вь Священномь Писа¬ 
ній Ветхаго завита, ни вь нсторін евреевь н ни вь ученій талмуда, 
руководящаго евреевь, коториіі-бн училь ихь употрсблять хрнстіан- 
скую кровь, а иолапиотся только на народную молву н собствсшіое 
иредположеніе. Между ті.мь нодобное незнаніе и нредубіжденіе про- 
тнвь евреевь можеть принести не мало зла тімь, на которихь нада¬ 
сть обвиненіе.—Вь виду отого не безнолезннмь считаемь позпакомить 
русскаго православнаго чоловіка, любящаго правду во всякомь ДІЛ 
сь вонросомь обь обвиненіи евреевь вь употребленін христіанской 

крови. 

Ба меня возложено било вмешимь начальствомь участвовать вь 
Саратовскои слідствеиной комиссіи по обвпненію евреевь вь убійстві 
двухь христіанскихь мальчиковь для вшиє упомянутой Діли, (ото 
било вь і 850-хь годахь) и мні, б.іагодареніе Богу, удалось послу¬ 
жить не мало сліідственной комиссіи—вияснить зтоть вонрось. Раз* 
сужденія мои вь комиссіи но упомянутому вопросу, а равно сь дру¬ 
гими замічательними лицами—прсосвященнимь Афаиасісмь, бнвшимь 
тогда Енискоиомь Саратовскимь, и Тостомаровнмь, нзложени вь иред- 
лагаемомь сочиненіи, которое, сміло надіяться, будсть сь нользою 
прочитано X р її с т і а н и и о м ь. 
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І V* 


2-е сочиненіе обь Обіггованномь Мессіи—ІисусЬ Христй. 

Вь зтомь сочиненіи собраньї болію замішательние ветхозав^тние 

■ і . - 7 - . .і > ' Л * 7 

прообрази и пророчества обь Іисусі; ХристБ, какь Мессіи, сь указа- 
111641 », какь смотрить п изьясняеть талмудь зтп пророчества, и какую 
неблаговидиую тішь наводить на нихт». Авторі» книги, какь бившій 
єврей, нині; православний христіанинь, знаеть все зто и можеть 
многое раскрить. Православний хрисгіанннь, особенно настирь церк¬ 
ви, разсухдая нерідко сь евреемь о в1;рі; Хрнстовой, старается дока¬ 
зать ему правоту ея закономь Моисея и пророковь, но іудей мало 
внимаеть зтозіу, а всегда отдіьшвается слЬдующимь: ♦зто но нашому 
закону—талмуду не такь нонимастся, или все отрицаеть, и хрнстіа- 
нину, при всей своє» правоті;, приходится замолчать, не находя воз- 
можннмь доказать іудею лживость ученія талмуда. Сь зтою ціільіо со- 
ставлена и издана вь св'Ьгь книга обь Об1;тованномь Мессіи но тал¬ 
муду. Христіанинь, руководясь ею и узнавь ухищренія талмуда, вь 
СОСТОЯНІН будеть вести, И СЬ НОЛЬЗОЮ ДЛЯ Д'Ьла ВІфЬІ, бесіїду сь евреемь. 

Ціша 1-й книги; Унотребляють-ли єврей христіанскую кровь? . 40 к- 


2-й 


і: 


П 


п 




мм 


'МІ 


Обь Обіітованномь Мессіи.. . 60 * 


На пересилку за кажднй зкземилярь прилягають.15 к. 

Адресоваться можно вь городь Новгорода. Соф. ч., Забавская ул., 
домь Д; 16. бнвшему учителю Александру АлексЬеву. 


Оть редакцій еженед'Ьльнаго иллюстрированнаго Журнал а 

«РУССКІЙ ПАЛОМНЯКЬ». - 


ІІостановленіемь Училищнаго Сові/га при Св. Синоді, сь утвержденія 
г. Оберь-ІІрокурора, журналі» ♦Русскій Паломникь* за 1886 г. 
внесень вь слисокь книгь для библіотекь дерковно-при- 
ходскихь школь. Желая со своей сторони облегчить пріобрігте- 
иіе своего изданія церковно-ириходскими школами, редакція согласи- 
лась, вь виду скудннхь средствь больїлинства изь нихь, уменьшить, 
исключительно для дерковно-приходскихь школь, ЦІ;ну 
журнала сь 5 руб. до 3 руб. 50 кол. ?а годовой зкз. сь иереснл- 
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кою,—ц'Бна, едва окупавшим расходи на бумагу и печать. Но такой- 
же уменьшенной цінії» церковно-нриходскія школи могуть вмиисивать 
«Русскій Паломникв» н за 1887 годь (сь премією). 

ИзвФщая о семь оо. заваду ющихь церков но-ириходски ми школами, 
Редакція вь гоже время ечнгаеть необходимимь пояснить, что но ціін'Ь 
З руб 50 кой. вь годь будуть полупать журналь лить тії церковно- 
приходскія школи,, которьія нодшішутся и вишлють иодішонуто сумму 
Чрез , ь посредство м'Ьстньїхгь Елархіальньїх'ь учили щ- 
ньіхь сов'Ьтов’ь, зав^дующихь церковно-ггриходскимл 
школами Епархіи. 

Рсдакторь-Издатель А. Поповидкій. 
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«Вь г. Таганрог^, у Церковнаго Старости митрофана Георгіевича 
Чехова продаютея простия поученія протоієрея Василі я Баидакова XI 
томовь за 12 р. сь пересилкою, книга Царства Влагодати за 1 р. 25 к. и 

Брошюра Помилуй мя Боже XI поученій за 25 к. Каждмй томь 1 р. 25 к. 
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